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فلسفة الأخلاق
فلسفة الأخلاق:
هى واحدة من المجالات التى تدخل فى مجال الفلسفة الإسلامية. ولهذا يجب أن نفرق بين أمرين فلسفة الأخلاق والأخلاق.

الأخلاق:

هى السلوك العملى الذى يسلكه الإنسان فى حياته ويسمى هذا السلوك بخلق حسن إذا كان حسنا أو قبيح إذا كان قبيحا وللأخلاق موضع مهم جداً فى حياة المسلمين.

وبالأخص فى الدين الإسلامى فهناك عشرات من الآيات القرآنية والأحاديث النبوية التى تأمر بحسن الخلق وتهذيب النفس البشرية.

قال تعالى: (ادفع بالتى هى أحسن)

( قد أفلح من زكاها وقد خاب من دساها)

وقال النبى( إنما بعثت لاتتم مكارم الأخلاق) وعندما سؤل عن خلقه قالت أمنا عائشة كان خلقه القرآن.

أما فلسفة الأخلاق:

فهى الأفكار النظرية التى تدور حول الأخلاق.

فهى تبحث فى كيفية معرفتنا لنوع الخلق هل هذا الخلق حسن أم قبيح.

فمن أين نعرف أن الكذب مثلاً سلوك فبيح وأن الصدق سلوك حسن؟

فد اختلفت الآراء فى تحديد هذا الأمر فمنهم من قال نعرف هذا من الشرع.

ومنهم من قال من خلال المجتمع، ومنهم من قال عن طريق الضمير الإنسانى, ومنهم من قال هي مكتسبة بالتربية من الصغر. فالفلسفة الأخلاقية تهتم بتحديد هذا الأمر.
فمن خصائص التفكير الفلسفى أنه نظرى تحليلى مجرد لا يتصل بالواقع العملى.

فعمل الداعية أو المصلح الاجتماعى أو التربوى يهتم بالجانب العملى سلوك.

مثلاً: هروب الطالب من المدرسة يجعل الباحث الاجتماعى يبحث فى أسلوب هذا الهروب ومعالجة الأمر بشكل عملى كذلك الداعية كذلك التربوي.

إما الفيلسوف يبحث فى الجانب الخلقى ما الذى يدفعنا إلى الحكم على هذا الأمر بأنه أمر قبيح.

ما الذى يدفعنا إلى الخلق الحسن ويمنعنا من الخلق القبيح؟
سوف تختلف الإجابات فمثلاً:

الأشاعرة: هم الذين قالوا الشرع هو الذى يدفعنا إلى الخلق الحسن ويمنعنا من الخلق القبيح.
س) اكتب تعريفا موجزا عن المصطلحات الآتية: 
وكما أن هناك فرق بين الأخلاق وفلسفة الأخلاق هناك فرق بين التاريخ وفلسفة التاريخ فالتاريخ يهتم بالأحداث التاريخية للحروب وآثارها ومواقعها وأسابها ونتائجها.
ولكن فلسفة التاريخ: تهتم بآثارها على البشرية وكيف أن الحروب مدمرة واعتداء على الحريات.

وكذلك هناك فرق بين الفقة وفلسفة الفقة، و لا يوجد فى الإسلام هذا اللفظ بل عرف بأنه أصول الفقة.
الفقة: 

هو العلم بالأحكام الشرعية العملية من أدلتها التفصيلية.

أصول الفقة:

هو العلم الذي يتحدث حديثا نظريا عن الأحكام الفقهية، فهو يعلم العلماء كيف يستنبط الحكم.

س) يرى بعض المستشرقين أن الفلسفة الإسلامية ليس بها فلسفة أخلاق لأنها ركزت فقط الأخلاق العملية ناقش هذه الدعوى بالتفصيل؟

س) هناك من يدعى أن الإسلام لا يعترف بالعقل ولا يحترمه ولا يأمر بإعماله؟ اعرض هذا الرأى وبين كيف ترد عليه؟

الإسلام لم يهتم بالأخلاق دعوى لا تعنى أنها حق أم كذب بل نعتبرها أطروحة فما الحكم الذى يحمل فى طياته الزعم.

فعندما يدعى نبى أو رسول النبوة فيجب عليه أن يأتى بالأدلة والبراهين التى تدل على صدق كلامه ونبوته. فأغلب المستشرقين يميلون إلى التعصب الذى يعمى العقل فى الحقيقة لأن فى ذهنه نتيجة مسبقة يراد أن يصل إليها وهذا السلوك مخالف تماماً للتفكير الفلسفى العلمى لأنه من الخطأ أن يكون فى الزهن فكرة مسبقة لأنها تقتل البحث العلمى.

فعليه أن يدخل إلى البحث وهو خالى الوفاض حتى يستطيع أن يستنتج بطريقة منصفة.

فالناظر للقرآن والسنة يجد أن هناك عشرات من الآيات والأحاديث التى تدعوا لحسن الخلق.

(أقربكم منى منزلة أحاسنكم أخلاقا) (فإذا قتلتم فأحسنوا القتلى..)

وكذلك النظر فى سيرة الصحابة والتابعين أروع مثل لحسن الخلق التطبيق العملى.

فحسن الخلق كانت من سمات المجتمع المسلم لدرجة أن علماء الحديث (علماء الجرح والتعديل) كانت من شروطهم أن يكون عادلا حكيما صادقا حسن السلوك.
ولهذا لا يمكن أن تكون هناك أخلاق عملية دون أن تكون قائمة على أفكار نظرية.

هناك ثلاث نماذج تدل على أن هناك تفكيرا فلسفياإسلاميا فى الأخلاق.
س) تكلم عن آثر الفلسفة الإسلامية مستشهداً بنموذج أو اثنين؟

وممكن أن يختار الدكتور نموذج معين ويطلب منك أن تتحدث عنه مثلاً تأثير المعتزلة على كانط في الإجابة على هذا السؤال: هل حالة سوء الخلق (الكذب، الخيانة)  قبيحة بذاتها أم أن الأفعال الخلقية كلها على نفس الدرجة؟
المعتزلة قالوا: الشرع لا يحسن ولا يقبح وإنما يآمر بالإتيان بالأخلاق الحسنة وينهى عن الأخلاق السيئة والشرع يحكم بناء على المواصفات الذاتية فى كل خلق فالشرع يبين ما هو الحسن وما هو القبيح.

فنحن لا نعرف أن الكذب سيئ إلا من خلال الشرع الذى نهانا عنه.

وقالوا أيضاً إن الكذب كذب بذاته لأن النفس تنفر بطبيعتها من الخيانة.

وتأنس وتحب الوفاء والصدق.

ويأتى الشرع فيؤكد أن الوفاء خلق حسن وإن الكذب خلق قبيح. لأن العلم بالشيء على ما هو فيه (كان موجود قبل علمى به) كان موجودا فى الشيء المعلوم.

كذلك الخلق حسن بذاته عرفت هذا أم لم أعرف فقد تبنى (كانط) نظرية المتعزلة.
فالإنسان بطبيعته فى كل زمان ومكان يحب الصدق ويكره الكذب.

الصوفية:

فقد تحدثوا عن سلوك المريد لمعرفة الله وكيفية الوصول لطريقه والترقى لبلوع المنزلة حتى يصل إلى درجة المكاشفة ليصل بهذا إلى معرفة ما لم يعرفه الآخرين ويرى ما لا يراه الآخرين وكذلك يمسع مالم يسمعه الآخرين وهذا الصعود والترقى يحدث بتعذيب النفس وقتل الشهوة بداخلها وقهر الهوى وحب الدنيا بل يصل الأمر معهم إلى الزهد الكامل فى الدنيا وجلد الذات.

وعلى المريد الذى يرد الوصول لله أن يقتدى بشيخه حتى يصل كما وصل لأنه سلك الطريق قبله ووصل. وفى هذا كتب ومراجع ظهرت للحديث عن علاقة الشيخ بالمريد وما لهذه العلاقة من الشفافية والحب وكيفية تربية الروح وترويضها حتى يصل إلى الوجدان.
فالصوفية تعتمد على الوصول للقلب ومخاطبته وإثارة المشاعر والأحاسيس.

وعندما يصل الشيخ لهذه الدرجة مع المريد يأمره بالصدق وحب الخير للناس والعفة عما فى أيديهم والصبر والحلم وحسن الحديث مع الناس...وينهاه عن الكذب والخيانه والطمع...

أما علم أصول الفقة:

ففيه قواعد كثيرة ذات مردود أخلاقي 

فقاعدة لا ضر ولا ضرار تهتم بالجانب الأخلاقى وسلوك الفرد مع المجتمع وكيفية نهى الإسلام عن ضرر الغير سواء كان مسلما أو كافرا ولهذا نجد أن الفلسفة المشائية تمشى على نفس النمط اليونانى فى التفلسف والفلاسفة المسلمون وعلى رأسهم (مسكوية) يعتبر (أرسطو) العرب فى فلسفة الأخلاق وله كتاب رائع (تهذيب الأخلاق)، وأيضاً ثلاث كتب أخرى فى الأخلاق (الفوز الأكبر) (الفوز الأوسط) (الفوز الأصغر)
فالأخلاق السيئة تكون حسنة بذاتها فى أوقات وتكون مقبولة فى أوقات أخرى كيف.

قد أباح الإسلام أن يكذب المرء فى ثلاث مواضع.

1. فى الصلح بين المتخاصمين.

2. فى الكذب على العدو.
3. الرجل مع زوجته حيث يؤلف قلبها.
بهذا رد الأشاعرة على المعتزلة.

الأشاعرة:

قالوا إن هذا ليس بكذب إنه أصبح توريه ويكون بهذا أحرج من الكذب إلى خلق أخر يستخدم الحيلة والذكاء.

نعود إلى أصول الفقة:

وكما عرفناه هو استنباط الأحكام الشرعية من أدلتها التفصيلية.

مصارد التشريع المتفق عليها:

1. القرآن والسنة

2. الإجماع
3. القياس
والقياس:

هو الأمر الوحيد الذى يجعلنا نوازن بين ما استجد من المحدثات وبين ما أمر به الشرع 

مثلاً:

البنوك، المخدرات، لن تجد نصا فى القرآن أو السنة أو الإجماع يحكم فيها ولهذا اعتمد الفقهاء على القياس فقد قيس التشابه فى أمرهم وقيست كذلك العلة.
فالفقيه يوقع عن الله (فسئلوا أهل الذكر إن كنتم لا تعلمون)

ابن حزم: اسقط القياس وقال لأن أهم ما فى الأمر علة الحكم معرفة أي السبب الذى يتوقع الفقيه أن يكون رب العالمين أمر أونهي لهذا الأمر بسببه.

فالخمر علة تحريمها أنها تذهب العقل ولهذا فهى كبيرة توجب الجلد مع العلم العقلى بالعلة، فالشرع لم يذكرها صريحة وهذا يسمى مبحثا أصوليا فهناك نصوص كثيرة لم ينص الشارع على علتها وهناك نصوص نص على علتها

مثلاً (كتب عليكم الصيام كما كتب على الذين من قبلكم لعلكم تتقون) وجدت بنص صريح.

أما الحكم الذى ليس به علة هنا يأتى دور العقل

مثلاً: فى الإسلام أمر أن لا تنكح الفتاه البكرة الصغيرة إلا بولى يلى أمر عقد زواجها.

والثيب يجوز أن تلى عقد نكاحها بنفسها.

فلماذا الشارع أمر بهذا فى حين إن من الممكن أن تكون الثيب صغيرة فى السن والبكرة تكون كبيرة.

فقد اختلفت الإجابات باختلاف الفهم للنص فهناك من قال صغر السن يكون سبب فى قلة الخبرة وعدم الوعى بأمور الحياة. وهناك من قال إن العلة هى البكارة لأنها لو كانت صغيرة وثيبا تلى العقد بنفسها.

وبهذا الاختلاف يكون الاختلاف فى القياس.
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مختار عطا الله
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