تقديم

       "القومية" في الاصطلاح هي صلة اجتماعية عاطفية، تنشأ من الاشتراك في الوطن واللغة والتاريخ؛ وهي تكريس لهوية مشتركة واعتداد بها، وتمييز لها عمن يحملون

أو يعتدون بهويات مختلفة أو مخالفة.

       و"القومية" لغة: اشتقاق لغوي من جذر كلمة "قوم"، التي تعني جماعة من الناس، (وقيل هي للرجال خاصة)، تربطهم وحدة اللغة والثقافة والمصالح المشتركة؛ وقد

تنحدر هذه الجماعة أو لا تنحدر من جد واحد حقيقي أو مجازي، ومن ثم يُعد أفرادها أنفسهم أقارب، مثل الأخوة، أو أبناء العمومة.

       وإذا كانت الوطنية هي النسبة لمكان المولد والإقامة، وتعني حب هذا المكان والاعتزاز والاعتداد به، والاستعداد للدفاع عنه، والتضحية في سبيله؛ فإن "القومية"

تنسب إلى "القوم" أو "الجماعة" أو "الأمة"، التي يربط أفرادها، لغة، وثقافة، وذكريات جماعية، ومصالح مشتركة. فالوطن يشير إلى "المكان" والقومية تشير إلى "الإنسان".

وبالطبع، فالعلاقة بين الوطن والأمة هي علاقة عضوية حميمة؛ فكل قوم، أو أمة، لابد لهم من وطن، في البداية، يعيشون فيه، ويكتسبون كل الصفات والخصائص التي تجعل

منهم جماعة بشرية، أو أمة متميزة عن غيرها من الأقوام أو الأمم.

       والقومية بهذا المعنى، لها أسس "موضوعية" وأخرى "ذاتية". أمّا الموضوعية فهي: الأصول العرقية والثقافية واللغوية المشتركة، والتي تنشأ على مر العصور والقرون.

أمّا الذاتية فهي: "الإدراك" و"الوعي" الجماعي بهذا المشترك، وتعميقه، وتدعيمه فكرياً ووجدانياً وسلوكياً؛ والسعي إلى تحويله إلى مشروع مجتمعي سياسي.

       ويساعد في تنمية القومية، موضوعياً وذاتياً، وجود تحديات جماعية، سواء كانت هذه الأخيرة مخاطر حقيقية أو متوهمة، أو طموحات مقبولة، ومعقولة، أو نزعات

جامحة وطائشة. وقد عرفت البشرية كل هذه الألوان والتنويعات القومية، في القرنين الأخيرين: التاسع عشر، والعشرين، وأصبح هناك تراث علمي ضخم في دراسة القومية

والقوميات. بل وأصبحت "الدولة القومية" (Nation-State) هي أساس العلاقات الدولية منذ معاهدة وستفاليا (1648)، بين مجموعة من الدول الأوروبية، الصاعدة على أشلاء

إمبراطوريات قديمة، في القرن السابع عشر.

       وخلاصة القول، أن "القومية" كمصطلح، يعني مجموعة مترابطة من المعتقدات الجماعية، بوجود روابط عرقية أو ثقافية، أو لغوية، أو روحية مشتركة، وأن هذه الروابط

تعطي أصحابها الحق في مشروع مجتمعي خاص بهم، بما في ذلك إنشاء كيان سياسي متميز، أو مستقل عن غيره من الكيانات المجاورة.

       وقد وصلت الدعوة القومية إلى أوجها، في أوروبا، خلال القرن التاسع عشر، وأوائل القرن العشرين، وكانت الحروب المصاحبة للوحدة الألمانية والوحدة الإيطالية،

ثم الحربان العالميتان (1914 ـ 1918 و1939 ـ 1945)، هي التجليات الدرامية للقوميات الأوروبية.

       أما خارج أوروبا، فقد انتشرت الدعوات القومية، منذ أواخر القرن التاسع عشر، ووصلت إلى ذروتها في خمسينيات، وستينيات القرن العشرين. وأمّا القومية في آسيا

وأفريقيا وأمريكا اللاتينية، فقد ارتبطت بحركات الاستقلال وتقرير المصير.

       وضمن هذا السياق التاريخي الحديث، ظهرت وتبلورت ونمت الدعوة للقومية العربية، في أواخر القرن التاسع عشر، ووصلت إلى أوجها في منتصف القرن العشرين. والذين

يطلقون على أنفسهم، أو يطلق عليهم الآخرون، اسم "العرب" أو "الأمة العربية" هم الأقوام والشعوب والجماعات التي تصل أعدادها، في نهاية القرن العشرين، إلى أكثر

من ربع مليار نسمة، ويقطنون الكتلة الجغرافية الممتدة من البحر المتوسط إلى المحيط الهندي وأواسط أفريقيا، ومن الخليج العربي ـ الفارسي إلى المحيط الأطلسي؛

وينتظمون في إحدى وعشرين دولة مكتملة قانونياً، وأخرى ما زالت تسعى إلى هذا الاكتمال القانوني، وهي فلسطين. وتجمعهم منظمة إقليمية واحدة تحمل صفتهم القومية

المشتركة، وهي "جامعة الدول العربية"، التي تأسست عام 1945 كخطوة مؤسسية نحو مزيد من التضامن، أو التكامل، أو التوحد.

       وتتعرض الأجزاء التالية، للجذور التاريخية للأمة العربية، ثم للدعوة المعاصرة للقومية العربية، وأخيراً لواقع واستشراف مستقبل الوطن العربي والأمة العربية.

الفصل الأول

الجذور التاريخية للقومية العربية

       يمكن تعقب البدايات الأولى لوعي العرب بأنفسهم، كجماعة مختلفة عن غيرها، من الأقوام المجاورة، خلال القرنين السابقين على ظهور الإسلام، في القرن السابع

الميلادي (610 ميلادية). فعلى الرغم من توزع سكان شبه الجزيرة العربية إلى قبائل، مشرذمة متصارعة، إلاّ أن تهديد جيرانهم الأقوياء، من ثلاث جهات، جعلهم يشعرون

بروابطهم المشتركة، ويتضامنون في رد محاولات الغزو من هؤلاء الجيران: الإمبراطورية الساسانية الفارسية من الشرق، والإمبراطورية الرومانية البيزنطية من الشمال

والغرب، والإمبراطورية الحبشية من الجنوب. وكانت أطراف شبه الجزيرة العربية، في ذلك الوقت، (عصر ما قبل الإسلام)، أكثر استقراراً وتحضراً من قلب الجزيرة، وذلك

بحكم قربها وتفاعلها مع جيران أكثر علماً وقوة ومدنية، ونشأت فيها بالفعل ممالك، أو إمارات عربية صغيرة، ولكنها مستقرة نسبياً. وكانت هذه الممالك، مثل المناذرة

(على الحدود بين فارس وشرق شبه الجزيرة العربية)، والغساسنة (بين بيزنطة وشمال شبه الجزيرة العربية)، وحمير وسبأ (بين جنوب غرب شبه الجزيرة العربية والحبشة)،

بمثابة خطوط الدفاع الأولى في مواجهة الإمبراطوريات المجاورة. وفي حالة هزيمة إحدى هذه الإمارات، كان النظام الاجتماعي سرعان ما يرتد إلى فوضى قبلية وعشائرية،

شأنها في ذلك شأن الحياة في قلب شبه الجزيرة العربية.

       ومع ذلك، ففي هذا السياق الذي يغلب عليه القبلية، والفوضى، والتشتت، والصراع، بدأت البذور الأولى للوعي "بالعروبة". ونمت هذه البذور، تدريجياً، من خلال

عدة عوامل:

العامل الأول

       الإحساس بالأخطار الخارجية المشتركة من جيران أقوياء.

العامل الثاني

       توحيد اللهجات القبلية العديدة؛ فقد ظهرت لهجتان أو ثلاثة، كان لها الغلبة على بقية اللهجات، إمّا لأن القبائل، التي تتحدث بها، كانت هي الأكبر والأقوى؛

أو لأن بعض أبنائها تولوا تحويلها إلى "لغة مكتوبة". وروَّج هذه اللهجات المكتوبة تدوين الأشعار بها؛ بما في ذلك أشهر القصائد، التي عُرفت بعد ذلك "بالمعلقات".

وأصبحت اللهجة القرشية، المكية المكتوبة، هي أحد القواسم اللغوية المشتركة، بين معظم قبائل شبه الجزيرة العربية. وهذه اللهجة المكية المكتوبة هي التي نزل بها

القرآن الكريم، في القرن السابع الميلادي. وبذلك أصبحت هي اللغة العربية المعتمدة، وأصبحت العمود الفقري للهوية العربية منذ ذلك الوقت، وحتى الوقت الحاضر. وأصبح

تعريف "الإنسان العربي" هو ذلك الإنسان الذي يتحدث اللغة العربية كلغة أولى "أم".

       وتواكب، مع توحيد اللهجات، ما طرأ على شبه الجزيرة العربية من محاولات للنهوض السياسي، استعداداً لدفع الخطر الخارجي، أو في أعقاب معارك مع مصادر هذا

الخطر شرقاً (الفرس)، وغرباً (بيزنطة)، وجنوباً (الحبشة). من ذلك تأسيس مملكة كنده، في أعقاب انتصار العرب على الفرس، في معركة "ذي قار".

العامل الثالث

       التجارة فقد كانت قوافل التجارة، بين الشام واليمن، ومصر والعراق، تصادف بلداناً وأقواماً مختلفين. وكان التجار العرب، بصرف النظر عن قبائلهم، يشعرون

بالألفة مع العرب الآخرين، على طول امتداد طرق القوافل. كانت حياة "البداوة"، وحياة "التجارة"، على ما بينهما من فروق، تساعد العربي على اكتشاف اللمسات المشتركة

في أسلوب الحياة، والثقافة، فيمن سيعرفون، فيما بعد، باسم "العرب".

العامل الرابع

       الحج إلى مكة، حيث توجد "الكعبة"، التي أحاطها أهلها بهالة من التقديس والتعظيم، على أساس أنها بيت إبراهيم عليه السلام. وفيها مارس عرب ما قبل الإسلام

دياناتهم الوثنية، والتي اقترب بعضها من الديانتين اليهودية والمسيحية. فعلى الرغم من عبادتهم للأصنام، إلاّ أنها كانت ترمز إلى آلهة محلية قبلية، وكان يتوسطها

إله مشترك أكبر، يسمى "اللات" وهو اسم محرف عن اسم "الله" تقدسه كل قبائل غرب شبه الجزيرة العربية، واليه يحجون في الكعبة بمكة. وكان هذا الإله المشترك، والحج

إلى بيت "الله" الحرام، أحد عوامل الوعي المشترك بين قبائل شبه الجزيرة العربية "بعروبتها".

       ولكن هذا الوعي "بالعروبة" ظل وعياً هلامياً غامضاً، لم يدفع العرب إلى الوحدة، أو إقامة دولة محددة إلى أن ظهر النبي محمد، صلى الله عليه وسلم (570 ـ

632م)، وظهر الإسلام، كخاتم الرسالات السماوية. وأعطى الدين الجديد، للقبائل العربية المتناحرة، عروة وثقى مكنتهم من الارتقاء بحياتهم الجماعية، وحمل الرسالة

إلى كل بقاع الأرض المعروفة وقتذاك. وفي غضون قرن واحد، من ظهور الدين الجديد، كان عرب شبه الجزيرة العربية قد شيدوا أكبر إمبراطوريات التاريخ، التي امتدت من

سور الصين شرقاً إلى جبال البرانس، على الحدود الإيبيرية  ـ الفرنسية غرباً.

       ومع الإسلام، نشر عرب شبه الجزيرة العربية لغتهم، خلال القرون الثلاثة التالية، وبذلك شهدت المنطقة الممتدة من العراق إلى المغرب الأقصى أكبر عمليتين

شهدهما العالم القديم إلى ذلك الوقت، وهما عملية "الأسلمة" أي دخول الناس في الإسلام أفواجاً، وعملية التعريب: أي تعلم الشعوب للغة العرب، باعتبارها لغة القرآن،

وشعائر الإسلام، مما أدى إلى ارتفاع شأن العروبة والاعتزاز بها.

       وما كان "للأسلمة" و"التعريب" أن يتما بالسرعة والعمق، اللذين حدثا بهما، إلاّ من خلال التفاعل والتزاوج بين عرب الجزيرة، وسكان البلاد التي فتحوها، وخاصة

في العراق والشام ومصر والمغرب. وساعد على هذا التفاعل والتزاوج القيم، التي أتت وتعمقت مع الدين الجديد، والتي ناهضت التعصب العرقي، حيث لا فضل لعربي على أعجمي

إلاّ بالتقوى. وكذلك صلات نسب وقرابة بعيدة بين عرب الجزيرة وسكان تلك البلدان. فمن الثابت تاريخياً، أن شبه الجزيرة العربية كانت دائماً منطقة طاردة للسكان،

نتيجة شح مواردها الطبيعية، مقارنة بالأقاليم المجاورة: بلاد الرافدين، والهلال الخصيب، ووادي النيل. وخلال القرون السبعة السابقة لظهور الإسلام تدفقت موجات

هجرة متتالية من الجزيرة إلى تلك البلدان. ويقول المؤرخ فيليب، حتي: إن أولى هذه الموجات توجهت إلى وادي النيل؛ بينما توجهت ثانيتهما إلى بلاد الرافدين؛ والثالثة

إلى بلاد الشام (الهلال الخصيب)؛ والرابعة إلى الحبشة. وقد سجل علماء اللغة العربية أن لغات تلك البلدان قد تفرعت جميعاً من جذور سامية ـ حامية، وهو الأمر الذي

سهل عملية التعريب.

       ومع اكتمال عمليات "الأسلمة" و"التعريب" و"التفاعل" و"التزاوج"، بزغت ثقافة تأليفية بالغة الثراء: منبعها، ومجراها الرئيسي هو العربية من الجزيرة وروافدها،

من كل البلدان المفتوحة، من الهند إلى الأندلس، مروراً بفارس والعراق والشام ومصر والمغرب. لذلك كانت "الثقافة العربية ـ الإسلامية) مع القرن العاشر الميلادي

(الثالث الهجري)، قد أصبحت الثقافة الرائدة والقائدة في العالم. وأصبحت اللغة العربية هي لغة العلوم والفنون والآداب. ومنها، وإليها، تُرجمت أمهات الكتب والمراجع،

ووفد إلى بلادها طلاب العلم، من كل مكان خارج العالم العربي ـ الإسلامي، ممَّا أعطى العرب إحساساً إضافياً بذواتهم وقدراتهم وإنجازاتهم.

       ومع ذلك لم يخل الأمر من تحديات معاكسة للعرب والعروبة. وكان، من أهم هذه التحديات، الحركة التي عرفتها الدولة العباسية، والتي عرفت "بالشعوبية". نشأت

هذه الحركة في أوائل الدولة العباسية، بين الشعوب المغلوبة، ولاسيما الفرس. وكانت الحركة تقاوم الاعتداد العربي والهيمنة العربية على مقدرات المجتمع والدولة،

في الإمبراطورية الإسلامية. وبدأت الحركة بداية مشروعة تطالب بإعمال نصوص الإسلام في التسوية بين جميع المسلمين، بصرف النظر عن أصولهم وأجناسهم. ولكنها سرعان

ما تحولت إلى السخرية من العرب، من ادعاءاتهم بالتفوق العقلي والأدبي، وخاصة في الشعر. ثم سرعان ما بدأت تُحِقِّر من شأن العرب، وتتهمهم بالبداوة والخشونة والتخلف.

وفي المقابل بدأ كل فصيل، من فصائل الحركة الشعوبية، يظهر مآثره وأفضاله ومفاخره، قبل الإسلام، وبعد دخول الإسلام.

       وكان تأثير الشعوبية على الوعي القومي، لدى العرب، سلبياً في البداية، وإيجابياً على المدى البعيد. فقد أجبرت الشعوبية العرب على الدفاع أو رد الفعل المضاد،

وفي هذا الصدد، عمقت الوعي الجماعي للذات العربية ومآثرها، وخاصة في حمل لواء الإسلام في قرونه الأولى، وفي أن الله، سبحانه وتعالى، اختار "العربية" لينزل بها

قرآنه الكريم، فضلاً عن أن الرسول، صلى الله عليه وسلم، الذي جاء بالرسالة كان نبياً عربياً.

       والخلاصة هي أنه، مع القرن الثاني عشر الميلادي "الخامس الهجري"، كانت قد اكتملت كل المقومات "الموضوعية" للقومية العربية: لغة واحدة، وثقافة واحدة، ودين

للأغلبية العظمى، وأنظمة اجتماعية واحدة أو متقاربة، ووعي جماعي مشترك بالعروبة، والاعتزاز بها.

       ولولا أن الإمبراطورية العربية ـ الإسلامية، ككل الإمبراطوريات التي سبقتها، أو لحقتها، دخلت دور التفكك والانحلال، بين القرنين الثالث عشر والخامس عشر،

لكانت القومية العربية قد ظهرت، بالمعنى الحديث، الذي ظهرت به في أوروبا بعد ذلك بقرن واحد، أي ابتداء من القرن السادس عشر. ومن ثم كان لابد للقومية العربية

أن تنتظر أربعة قرون أخرى، إلى القرن التاسع عشر، على الأقل، قبل أن تعلن عن نفسها كحركة فكرية سياسية ذات مشروع توحيدي.

الفصل الثاني

فجر القومية العربية

       يمثل القرن التاسع عشر، فجر "القومية العربية"، بالمعنى الحديث لاصطلاح "القومية"، أي المعرفة والشعور والحركة، بين جماعة من الناس، بأنهم أمة متميزة

ومختلفة عن غيرها من الأمم. والمعرفة والشعور والحركة هي جميعاً عناصر "ذاتية". فإذا كان العرب قد اكتسبوا كل المقومات الموضوعية "للأمة"، في القرون الميلادية

العشرة الأولى، فإن المكمل الوظيفي، وهو "القومية" (أي المعرفة والشعور والحركة)، لم يتحقق إلاّ بعد ذلك بتسعة قرون.

       أمّا لماذا لم تتحقق العناصر الذاتية قبل ذلك؛ كما حدث في أوروبا، مثلاً، منذ القرن السادس عشر، واستمرت طوال القرون الثلاثة التالية؟، فلعل ذلك يرجع

إلى أن الرابطة السياسية الأساسية، في البلدان العربية، كانت هي الرابطة الدينية، أي أن "الدين" كان هو الأساس والمعيار، الذي يحدد "المواطنة" أو العضوية في

الجماعة السياسية. "فالأمة"، في هذا السياق، هي جماعة "المؤمنين" بالدين نفسه، ومن ثم فعليهم السمع والطاعة لأمير المؤمنين، ما داموا قد بايعوه خليفة، أو سلطاناً،

أو أميراً. صحيح أن "البيعة"، بعد الخلفاء الراشدين، أصبحت بيعة صورية أو شكلية. وصحيح أنها، ابتداء من العصر الأموي، كانت السلطة تؤخذ "غلاباً"، ثم تورَّث

لأبناء الأسرة نفسها. ولكن كان هناك حرص على الإجراءات الشكلية في أخذ "البيعة" حتى تكتمل الشرعية، ويُنادى باسم الخليفة، أو أمير المؤمنين، أو السلطان، أو

الملك على المنابر في المساجد، أثناء صلوات الجمعة والأعياد؛ وتُسك العملة باسمه؛ ويتقدم عماله وجنده بفرض الضرائب والمكوس وتحصيلها؛ وفرض الأمن والنظام؛ وإقامة

العدل.

الأول:

       المهم أنه، طالما كان أساس الرابطة، أو الجامعة السياسية هي الدين، فإن ذلك ظل، لأكثر من عشرة قرون، يعني أمرين:

أن العرب كان يمكن أن يدينوا بالولاء والسمع والطاعة لخليفة، أو سلطان، أو ملك غير عربي، ما دام مسلماً، وما دامت البيعة قد تمت له، حتى ولو كانت بيعة شكلية.

الثاني:

أنه، في ديار الإسلام، لم يتمتع المواطنون، أو الرعايا العرب غير المسلمين، بكل الحقوق، التي كان يتمتع بها المسلمون.

       وليس صعباً إدراك الاتساق المنطقي في هذين الأمرين. فما دام الدين هو أساس الجامعة السياسية، فإن العرب كانوا يقبلون حاكماً غير عربي، مادام مسلماً؛ وكذلك

لم يكن للعرب، غير المسلمين، كل الحقوق المقررة للمسلمين، ولعل إحدى صور التفرقة، في المعاملة هذه، كانت الضريبة الخاصة على غير المسلمين، في ديار المسلمين،

وهي المعروفة "بالجزية". صحيح كان هناك مبرر، أو تبرير شرعي، "للجزية"، على غير المسلمين، وخاصة في بداية الدولة الإسلامية، وهي أنها تُجمع، نظير إعفائهم من

واجب الجندية، أو "الجهاد"، والذي كان "فرض عين" على كل مسلم قادر. ولأن "الجهاد" كان واجباً دينياً شرعياً، فلم يكن غير المسلمين مطالبين بهذا الجهاد، للدفاع

عن المسلمين؛ فكانوا يدفعون الجزية عوضاً عن ذلك.

       وللإنصاف، فقد كانت الرابطة الدينية هي أساس المجتمع السياسي، في معظم البلدان والأمصار غير الإسلامية كذلك، إلى أن بزغت "القومية" بمعناها الحديث، وأصبح

"الوطن" أو "الوطنية" هو الجامعة السياسية. ولم يكن سهلاً على العرب أن يستبدلوا، بسهولة، الرابطة الدينية برابطة "وطنية"، كأساس أول للعضوية في المجتمع السياسي.

إن الرابطة الدينية كانت تعني أولوية للإندونيسي المسلم، وأن له الحقوق والواجبات نفسها، التي للسوري، أو للمصري المسلم في دار الإسلام، وإنكار ذلك على العرب

المسيحيين من البلد نفسه، الذي ولدوا فيه. وبلغة العصر الحالي، كانت الرابطة الدينية نفسها تعني "مواطنة من الدرجة الأولى"، بالنسبة للأغلبية من المسلمين، ما

دامت لهم السلطة السياسية. أمّا أبناء الديانات الأخرى، فهم مواطنون من الدرجة الثانية، أو الثالثة، أو مجرد "رعايا".

       أمّا القومية، أو الوطنية، فقد جعلت أساس الجامعة السياسية وحدة الأرض، واللغة، وأسلوب العيش، والمشاركة في الثقافة نفسها، حتى ولو اختلفت الأديان، أو

الألوان بين البشر. ولا يعني ذلك بالطبع أن "الدين"، وفي حالة العرب، هو الإسلام وهو دين الأغلبية، ليس له دور أو مكانة. فالشاهد، في الحالة العربية، أن الإسلام

هو ثقافة الجميع مسلمين ومسيحيين، قبل أن يكون ديانة الأغلبية. ولهذا قال مكرم عبيد، الزعيم المصري في العصر الليبرالي (1919 ـ 1952)، "أنا مسلم ثقافة، وإن

كنت مسيحياً قبطي الديانة"، كل ما هنالك أن الدين لم يصبح هو أساس المواطنة أو الجنسية أو القومية.

       وقد مر العرب بمراحل متتالية قبل أن يتخلوا عن الرابطة الدينية، كأساس للاجتماع السياسي. فإلى القرن التاسع عشر، كان معظم العرب يعيشون في بلدان تدين،

للسلطان العثماني، بالولاء والسمع والطاعة، بصفته خليفة للمسلمين. ولكن بدأت بلدان وشعوب عربية تتمرد على هذا الخضوع للسلطان، وذلك للأسباب التالية:

1.  فساد أو انحلال أولى الأمر عن جادة الإسلام القويم

ومن ثم فلا طاعة لحاكم في معصية الله. وكان هذا هو النموذج "الوهابي ـ السعودي" في أواخر القرن الثامن عشر، وطوال القرن التاسع عشر، وهو النموذج الصحيح، المستند

إلى النصوص الشرعية، من كتاب الله، وسُّنة رسوله، صلى الله عليه وسلم، ودارت معارك وحروب بين قوات السلطان العثماني، أو تلك التي أمرها بذلك من ولايات السلطنة،

وبين الدعوة السلفية البازغة في شبه الجزيرة العربية. ولم يكن صدفة، مع نصر الله للدعوة الوهابية، في مسعاها في أوائل القرن العشرين، وتكوينها لدولة، أن وضعت

الصفة "العربية" في اسم الدولة (المملكة العربية السعودية). أي أننا هنا بصدد نموذج لحركة دعوة أصولية شرعية توافق، بعد نجاحها، على ضم رابطة العروبة إلى رابطة

الدين؛ لأنها رأت أن هذه الرابطة لا تسيء إلى الدين في شيء، ولا تمنع من التمسك به، والاعتماد الأساسي عليه. وما حدث مع الدعوة الوهابية في شبه الجزيرة العربية،

في مواجهة السلطان العثماني، حدث مثله في شمال أفريقيا، تحت أعلام الحركة "السنوسية"؛ وفي السودان، تحت أعلام الحركة "المهدية". أي أن لسان حال هذه الحركات

كان هو أنه "إذا كان لرابطة الدين أن تكون هي الأساس، فنحن أكثر فهماً للدين واعتصاماً بحبله، ونحن أعلم بشعاب مكة، وأقدر على تصريف شؤون دنيانا".

لقد كانت مظاهر الانحلال والفساد، في قمة الإمبراطورية العثمانية، في تزايد مستمر. ووصلت إلى حالة "رجل أوروبا المريض" مرحلة حرجة، في الربع الأخير من القرن

التاسع عشر. ويكفي للتدليل على ذلك أنه، في غضون عام واحد (1876)، تغير السلطان ثلاث مرات: حيث أُطيح بالسلطان عبدالعزيز في شهر مايو، وحل محله السلطان مراد

الخامس، وأُطيح بهذا الأخير، في شهر أغسطس، من العام نفسه، ليخلفه السلطان عبدالحميد الثاني. لقد كانت دسائس القصر على أشدها. وكان الأخوة يقتلون أو يسجنون

بعضهم بعضاً، في سباق محموم نحو السلطة، والثروة، وحياة الجواري والنساء، بينما تسير شؤون الإمبراطورية من سيئ إلى أسوأ. ولم يتوقف هذا التدهور والانحلال، طوال

حكم السلطان عبدالحميد، الذي امتد أكثر من ثلاثين عاماً (1876 ـ 1909). فعلى الرغم من بدايته الواعدة، إلاّ أن السوس والعفن كانا قد امتدا، ونخرا في جسد الإمبراطورية

الهزيلة، كما سيظهر في الفقرات التالية.

2. الضعف والخذلان في حماية أطراف دار الإسلام

كان أحد أسباب الخضوع، والسمع والطاعة لأمير المؤمنين، أو الخليفة السلطان العثماني، هو الحرص على وحدة "دار الإسلام"، في مواجهة "دار الحرب"، بلغة الفقهاء.

ولكن القرن التاسع عشر شهد سلسلة من هزائم الدولة العثمانية، على أيدي الدول الأوروبية. كما شهد غزوات واحتلالاً لأراضي المسلمين من جانب هذه الدولة الأوروبية،

أو تلك، من دون استعداد، أو قدرة لدى الدولة العثمانية على رد هؤلاء الغزاة. وبدأ هذا الاختراق الأوروبي تحت مسميات مختلفة، بالحملة الفرنسية على مصر (1798)،

ثم احتلال الجزائر (1830)، ثم تونس (1879)، ثم مصر (1881)، ثم بقية البلدان العربية، في أوائل القرن العشرين، أي والخلافة العثمانية ما زالت على قيد الحياة.

3. تمرد الأتراك أنفسهم على السلطنة والخلافة

لم يكن بعض العرب، في بعض الأقطار، هم وحدهم الذين تمردوا على الخلافة، أو السلطنة العثمانية، طوال القرن التاسع عشر، بسبب انحلالها الأخلاقي، أو ضعفها العسكري،

في مواجهة الغرب، وإنما امتد التململ، ثم التمرد إلى الأتراك أنفسهم، على الخليفة، أو السلطان، على الرغم من كونه، يعتمد في الأساس على أبنائهم. وأخذ هذا التململ،

في البداية، شكل حركة سلمية أطلقت على نفسها اسم "التركية الفتاة"، في أواخر القرن التاسع عشر. وحينما تولى الشاب، السلطان عبدالحميد، السلطة (1877) استبشر

أعضاء الحركة خيراً في إصلاح وتطوير شؤون الإمبراطورية. ولكن سرعان ما خاب أملهم، حيث كان عبدالحميد، كغيره من سلاطين آل عثمان، أكثر اهتماماً بتكريس سلطته

المطلقة منه، بأي إصلاحات ديمقراطية، وإدارية، عميقة، أو شاملة، مثل تلك التي كانت تحتاجها الإمبراطورية، التي كان يُطالب بها شباب حركة "التركية الفتاة"، ومعهم

الشباب العربي، من رعايا السلطنة. وعاد التمرد إلى صفوف التركية الفتاة، والشد والجذب بينهم وبين الباب العالي. وبدأ أعضاء التركية الفتاة يظهرون العداء لفكرة

"الخلافة" نفسها، سواء كان يتولاها آل عثمان أو غيرهم، على أساس أن الدولة الدينية، في رأيهم، هي أهم أسباب تخلف "الأمة الطورانية"، أي أنه، مع نهاية القرن

التاسع عشر، بدأت تظهر أفكار جديدة، ومضادة، لكل من مؤسسة الخلافة، والدولة الدينية، ولفكرة الإمبراطورية، التي تضم أجناساً وأمماً مختلفة. ومن هنا كان اسم

"التركية الفتاة" نفسه يوحي باستبعاد غير الأتراك من حركتهم الثورية. أكثر من ذلك، في لحظات الوفاق بين أعضاء التركية الفتاة والسلطان، وتوليهم مناصب حكام الولايات

العثمانية العربية، أظهر أعضاء الحركة تعصباً شديداً ضد العرب، وكانت ممارساتهم الاستبدادية القمعية غير مسبوقة. وكان النموذج الدرامي لهذه الممارسات هو جمال

باشا، والي سورية، الذي أصبحت مشانقه، في دمشق، مضرب الأمثال. والخلاصة، في هذه النقطة، هي أن تبرم الأتراك أنفسهم بفكرة الخلافة والدولة الدينية، من ناحية،

وتأكيدهم على تميز واستعلاء العرق "الطوراني ـ التركي" على بقية الشعوب في الإمبراطورية، من ناحية أخرى، أدى بالشباب العربي المثقف، تدريجياً، إلى تأكيد عروبتهم،

وبلورة فكرة القومية العربية.

4. المؤثرات الثقافية الفكرية الغربية

كان من العوامل الحاسمة، في بلورة الفكرة القومية العربية، الاحتكاك الثقافي والفكري بين الشرق والغرب. وقد بدأ ذلك في المشرق العربي، جزئياً من خلال البعثات

التبشيرية في لبنان وسورية، وبشكل أكبر، مع قدوم الحملة الفرنسية، بقيادة نابليون، إلى مصر (1798)؛ ومنها إلى بلاد الشام. فقد أتى مع الحملة، كما هو معروف،

عدد كبير من المفكرين والعلماء الفرنسيين، ومعهم أول مطبعة حديثة عرفها الشرق، ونشروا مفاهيم وأفكار عصر التنوير الأوروبي، والثورة الفرنسية (1789) ومبادئهما،

مثل "الحرية"، و"المساواة"، و"الإخاء"، و"العدالة"، و"المواطنة"، و"الوطنية"، و"القومية"، و"حقوق الإنسان". وأهم من ذلك، رأى الواعون من العرب وأدركوا، أن هذه

المفاهيم والأفكار والمبادئ تكوّن معاً حزمة واحدة متسقة، وأنها كانت وراء تقدم الغرب؛ وكان غيابها وراء تخلف المسلمين. واستمر الاحتكاك والتفاعل مع أوروبا

عموماً، وفرنسا خصوصاً، طوال القرن التاسع عشر، من خلال البعثات التي أرسلها محمد علي (والي مصر)، وتلك التي أرسلها داود باشا (والي العراق)، وخير الدين التونسي

(الوزير الأول في تونس) فيما بعد، إلى أوروبا. هذا فضلاً عن تأثير الكلية البروتستنتية السورية، التي أصبحت الجامعة الأمريكية في بيروت فيما بعد، والتي أُنشأت

في ستينيات القرن التاسع عشر، وعمقت التأثير الغربي الليبرالي الحقوقي، والقومي، في عقول الأجيال العربية الجديدة من أبناء الأعيان والتجار. أي أن الشباب العربي

الأكثر تعليماً ووعياً، قد تشرب الأفكار التحررية الحديثة، سواء من خلال الدراسة في أوروبا، أو من خلال المدارس، والكليات الجامعية الحديثة، في أراضي الوطن.

وكان يتابع باهتمام ما يحدث، ليس في الدول القومية (Nation-States) الناشئة في أواخر القرن التاسع عشر، مثل ألمانيا وإيطاليا، وحدها، وإنما في مقر الخلافة نفسه.

5. البذور الأولى للمواطنة الحديثة

كان لهذه العوامل الأربعة الرئيسية، وغيرها من عوامل ثانوية، أو متفرعة عنها، آثار تراكمية، طوال القرن التاسع عشر، أهمها:

List of 3 items
• خلخلة الرابطة الدينية كأساس للمواطنة، والجامعة السياسية، وشرعية نظام الحكم.

• التبلور التدريجي لفكرة القومية العربية بالمعنى الحديث لمصطلح القومية.

• الاستقلال التدريجي لما هو "وطني" أو "قومي"، عما هو "ديني" أو "إسلامي"، من دون أن يخالفه أو يتناقض معه بالضرورة.

list end
ربما بالغ بعض المعلقين الفرنسيين في الدور القومي العربي، الذي قام به إبراهيم باشا، ابن محمد علي والي مصر، كما سيرد في فقرة تالية. ولكنه هو أول من سوى بين

جميع المواطنين، في بلاد الشام، بصرف النظر عن الدين، وأرغم الجميع على الاعتراف بحقوق غير المسلمين، في الوظائف المختلفة، في دوائر الحكومة. وأصدر هذا القائد

الشاب، الذي كان يفخر بمصريته وعروبته، على الرغم من انحداره من أصول ألبانية، منشوراً ذائع الصيت عام 1839، يقر فيه بالمساواة الكاملة بين أفراد كل الطوائف

أمام القانون. وأهم من إصدار القرار، كان حزم إبراهيم باشا في تطبيقه. ولم يتردد في استعمال القوة مع مسلمي دمشق وصفد، الذين اعترضوا على تغيير حالة مواطنيهم

"الذميين"، وأرغمهم على قبول النظام الجديد. وكما يقول المؤرخ فيليب حتي: "وبينما لم يستطع القنصل الإنجليزي نفسه أن يدخل دمشق راكباً (وهو الأمر الذي كان محظوراً

على غير المسلمين) من دون حرس لحمايته، قبل صدور المنشور بأربع سنوات، أصبح بعد صدوره بسنة يركب حيثما شاء، ويدخل دمشق ويتجول فيها من دون أي حراس".

وبصرف النظر عن وعي، أو قصد إبراهيم باشا بهذه الإجراءات الإصلاحية، إلاّ أنها كانت إحدى البذور المهمة في نشأة الفكرة القومية، والحماس لها، وخاصة بين مسيحيي

المشرق العربي. كما أن الإجراءات نفسها، مهدت وشجعت على افتتاح الكليات الجامعية الأمريكية للبنات (1830) وللبنين (1866)، وجامعة القديس يوسف (1874). وتزعمت

هذه المؤسسات العلمية الثلاثة، حركة التحديث الفكري والاجتماعي، ونشرت أفكار التقدم والحرية والمساواة، مما مهد لفكرة القومية العربية، بمعناها الحديث. وواكب

هذه النهضة التعليمية التنويرية، إنشاء الصحف العربية، التي بدأت "بالوقائع" في مصر (1828)، وتلتها، بعد ثلاثين سنة، في سورية، جريدة "حديقة الأخبار" (1858)،

ومجلة "الجنان" في بيروت (1870). وتولَّت هذه الأخيرة اختيار شعار له رنين خاص، وهو "حب الوطن من الإيمان". وكان مفهوم "الوطن" نفسه جديداً في اللغة السياسية

العربية. كان رئيس تحرير "الجنان" هو بطرس البستاني، الذي لعب أدواراً متعددة، في عملية البعث القومي العربي. فقد بدأ الرجل، عام 1876، نشر أول موسوعة عربية،

وأصدر منها، في حياته، المجلدات الستة الأولى. وكما يقول المؤرخ فيليب حتي: "لقد مهدت كتابات هذا الكاتب، الماروني الأصل، الطريق لتنبه الوعي القومي، وبدء ظهور

حركة القومية العربية". وهكذا مع العقد الثامن للقرن التاسع عشر كان الفكر القومي العربي قد بزغ، على استحياء، وتردد، شديدين. وهي مرحلة يمكن تسميتها فجر القومية

العربية، تعبيراً عن المرحلة الأولى من ظهورها، التي استغرقت نحو قرن كامل، هو القرن التاسع عشر.

الفصل الثالث

ضحى القومية العربية

       على الرغم من الشكوك المتزايدة في مؤسسة "السلطنة"، التي حوَّلها عبدالحميد الثاني إلى خلافة، أملاً في إنقاذها وإنقاذ آل عثمان، ومع السخط العربي المتزايد

على السلطان، وكذلك على أعضاء الأحزاب التركية الجديدة، مثل "الاتحاد والترقي" و"تركيا الفتاة"، إلاّ أن القوى السياسية العربية الصاعدة، لم تفقد الأمل في إصلاح

الإمبراطورية. ولذلك كان نضالها، طوال الربع الأخير من القرن التاسع عشر، يدور حول الحكم الذاتي للأقاليم العربية، وإصلاح أحوال الخلافة. أي أن الفصل أو الاستقلال

بين ما هو "ديني ـ إسلامي" وما هو "وطني ـ قومي" كان مسألة قلقة، متأرجحة، غامضة، وأحياناً مضطربة ومذبذبة، في نفوس العديد من هذه القوى السياسية العربية الصاعدة.

فالقيادات الفكرية المرموقة، في العقد الأخير من القرن التاسع عشر، وأوائل القرن العشرين، مثل عرابي، وجمال الدين الأفغاني، ومحمد عبده، ومصطفى كامل، لم يطالبوا

أبداً بالاستقلال التام عن "الخلافة". وإنما طالبوا بإصلاحها، من خلال دستور وبرلمان منتخب؛ وبالحكم الذاتي للأقاليم العربية. وربما كان هذا التأرجح راجعاً

إلى حداثة التميز، بين "الديني"، و"القومي" أو "الوطني"، وكذلك بسبب التحدي القائم، أو المحتمل، من الاحتلال الأجنبي للبلدان العربية. فالجزائر ومصر وتونس والسودان

كانت قد اُحتلت، فعلاً، قبل نهاية القرن. وكانت المنافسة على أشدها، بين الدول الأوروبية، لاحتلال المغرب وموريتانيا وسبتة ومليلة وليبيا وبلدان المشرق العربي،

في أوائل القرن العشرين.

       إلاّ أنه بين عامي 1900 و1914، كانت بعض القوى العربية الجديدة قد حسمت أمرها، وبدأت تنادي بالاستقلال التام عن الخلافة العثمانية. حتى أولئك الذين ظلت

فكرة "الخلافة" تروق لهم، لمشاعر دينية ـ مثل رشيد رضا، وعبدالرحمن الكواكبي، من تلاميذ الأفغاني، ومحمد عبده ـ فإنهم طالبوا بأن تكون الخلافة الإسلامية للعرب.

وكان عبدالرحمن الكواكبي الأكثر وضوحاً وصراحة في ذلك. ففي كل ما كتب، وأهمها "في طبائع الاستبداد"، عزا الكواكبي التأخر العربي ـ الإسلامي لإفلات قيادة الأمة

(الإسلامية) من يد العرب، إلى العجم والأتراك. وفي رأيه، ورأي جيله من تلاميذ الأفغاني، وعبده، أن هؤلاء لم يفهموا الإسلام جيداً كنظام حضاري، ثقافي، اجتماعي،

يقوم على "الشورى"، قبل أن يكون نظاماً يعتمد على السيف، والعسكر، والسلطة المستبدة.

1. نجيب عازوري: إحياء الأمة العربية

كان أول كتاب يحمل اسم "الأمة العربية" صراحة، ولأول مرة، هو كتاب نُشر أولاً بالفرنسية، لأحـد المسيحيين العـرب اللاجئين إلى باريس عام 1905، بعنوان "إحياء

الأمة العربية" (La Revil de la Nationarabe). وفيه دعا مؤلفه نجيب عازوري، إلى انفصال العرب عن الدولة العثمانية، وتكوين مملكة عربية خاصة بهم، لأنهم أمة واحدة

لها كل مقومات الأمة التي تحدث عنها المفكرون والفلاسفة الأوروبيون، مثل أرنست رينان (Ernest Renan)، في كتابه الشهير "ما هي الأمة؟" (Qu'est que c'est une
natione?) الصادر عام 1882، والذي كان له تأثير على الجيل الأول من القوميين العرب. فتعريف رينان للقومية "كمشاعر مشتركة، تصدر عن ذاكرة جماعية واحدة، وتتوجه

لأمال واحدة"، وجدت صدى لدى الطلاب، والمفكرين العرب، وخاصة أن رينان، اعتبر اللغة والثقافة هي الأساس والحدود الحقيقية للقومية، وأكَّد أن الآداب والأغاني

والأشعار المكتوبة، باللغة نفسها، هي التي تخلق وحدة الوجدان، والروح، والضمير الجمعي للأمة.

ويبدو أن العديد من المفكرين، والكتاب الفرنسيين، قد تبنوا نظرة رينان الرومانسية للقومية، وبدأوا يبشرون بميلاد قوميات بالمعنى نفسه في الشرق، وخاصة في العالم

العربي. من ذلك ما كتبه أحدهم عن أن إبراهيم باشا، ابن محمد علي، قد صرَّح لمستشاريه الفرنسيين: "أنه على الرغم من مولده خارج مصر، إلاّ أنه قضى حياته كلها

في مصر، وشرب من نيلها، وتدفأ بشمسها، وتعلم لغتها وثقافتها العربية، وأنه يشعر أنه مصري عربي، وليس ألبانياً أو عثمانياً، وأنه سوف يتوقف بفتوحاته حيث يتوقف

اللسان العربي، وان هدفه هو تأسيس دولة عربية خالصة، لإعطاء العنصر العربي جنسيته، ووجوده السياسي من جديد. كذلك كان فرنسي آخر، هو الذي كتب، وتكهن، بميلاد

القومية العربية في عام 1884، أي بعد ظهور كتاب أرنست رينان (ما هي الأمة؟) بعامين فقط. لقد كان هو الرحالة الفرنسي، دينيس دي ريفور، الذي كتب بعد جولة طويلة

في البلاد العربية:

"في كل مكان ذهبت وجدت مشاعر مشتعلة بالكراهية للأتراك، وإن فكرة العمل العربي المشترك للتخلص من نيرهم البغيض، تختمر يوماً بعد يوم، وإن حركة عربية على وشك

الانبثاق في الأفق، وإن الجنس الذي طال استبعاده وإذلاله، على وشك أن يأخذ مكانه اللائق في تحديد مقدرات الإسلام".

لقد كانت مثل هذه الكتابات من ناحية، والتعسف التركي السائد في ذلك الوقت، من ناحية أخرى، وراء تكوين عدد من الجمعيات العربية السرية في بيروت، والقاهرة، وباريس،

في أواخر القرن التاسع عشر، وأوائل القرن العشرين، مثل "العربية الفتاة" و"القحطانية الفتاة"، ووراء حركة بعث، وإحياء التراث العربي، واللغة العربية، والمطالبة

بجعلها لغة التخاطب الرسمي، في الولايات العربية داخل الإمبراطورية العثمانية في المشرق. ولكن الجمعيات السرية العربية لم تتحول إلى حركة سياسية محسوسة؛ حتى

العقد الثاني من القرن العشرين.

ومع ذلك فكتاب نجيب عازوري، بما سبقه من مقدمات، وما تلاه من تحركات للشباب العربي، سواء في الشام، أو العراق، أو المدن الأوروبية، حيث كانوا يدرسون، كان يمثل

روافد لهذا النهر الجديد الذي يشق طريقه ببطء، وصعوبة، في الواقع العربي المتخلف والمقهور. ردد نجيب عازوري، في كتابه، جميع المقولات الأساسية التي تثبت وحدة

الأمة العربية، وجدارتها بأن يكون لها دولة مستقلة. واقترح عازوري لهذه الدولة، حدوداً تمتد من جبال طوروس شمالاً، والعراق شرقاً، وقناة السويس غرباً، وبحر

العرب جنوباً. أي أن المشروع المقترح كان يضم ما أصبح، فيما بعد، يعرف بالعراق وسورية وفلسطين والأردن والسعودية واليمن وبلدان الخليج (الكويت والبحرين وقطر

والإمارات وعمان). ولم يدخل، في خارطة نجيب عازوري، كل من وادي النيل (مصر والسودان) أو المغرب العربي (ليبيا وتونس والجزائر والمغرب الأقصى). وربما كان ذلك

راجعاً إلى عدم رغبة نجيب عازوري، ومن كان يمثلهم، في ذلك الوقت، في استعداء بريطانيا (التي كانت تحتل مصر والسودان)، أو فرنسا (التي كانت تحتل المغرب العربي).

ومع ذلك فقد كان جزءاً من المشروع، الذي اقترحه عازوري أن تكون هذه الدولة العربية الجديدة مملكة، يحكمها أحد أفراد الأسرة المالكة المصرية، من سلالة محمد علي

باشا الكبير. وقد ناقش الشباب العربي في أوروبا الأفكار الواردة في كتاب نجيب عازوري، وتبنوا معظمها في المؤتمر القومي العربي الأول، الذي عقدته في باريس، جمعية

"العربية الفتاة" وغيرها من الجمعيات العربية، عام 1913، ورأسه اللبناني عبدالحميد الزهراوي. ووصلت أصداء هذا المؤتمر الأخير إلى بلدان المشرق، وتلقفها مجموعة

من الشباب والرجال، الذين كانوا قد أسسوا جمعيات سرية قومية، منذ عدة سنوات. وبدأوا يروجون لهذه الأفكار بين الأعيان والأمراء العرب. وكان أكثر هؤلاء تهيؤاً

لاستقبال الفكرة والعمل بمقتضاها هو الشريف حسين بن علي، والي مكة؛ والذي كان قد عاد للتو من إستانبول إلى مكة عام 1909، بعد خمسة عشر عاماً من المنفى، أو الحجز

التحفظي عليه بأمر، السلطان عبدالحميد.

وفي الوقت نفسه، كان عدد من المفكرين الشوام قد استقروا في القاهرة، في أواخر القرن التاسع عشر، وأوائل القرن العشرين، وأسسوا العديد من المجلات والصحف. وكان

أشهر هؤلاء كل من: سليمان البستاني (ابن الرائد التربوي القومي بطرس البستاني)؛ وخليل اليازحي (ابن ناصيف اليازحي، أحد رواد مجددي التراث العربي في بيروت؛ والأخوان

سليم، وبشارة تقلا، مؤسسا صحيفة الأهرام، وكان من بين إصداراتهم "مرآة الشرق"، التي بدأها خليل اليازحي (1882)؛ و"الراوي" التي أسسها خليل زينية (1888)؛ و"الهلال"

التي أسسها جورجي زيدان (1892)؛ و"الكنانة" التي أصدرها شاكر شقير (1897)؛ و"البيان" التي أصدرها إبراهيم اليازحي (1897)، وهو الذي أصدر "الضياء"، كذلك في العام

الذي يليه (1898). كما أصدر الشاعر خليل مطران "المجلة المصرية" (1899). وأصدر محمد كرد علي "المقتبس" (1905)، وأصدر أنطون الجميل مجلة "الزهور" (1910)؛ والتي

عملت، مثل الهلال، على أن تكون همزة وصل، بين الكتاب والمبدعين العرب، من كل الأقطار. بدأ يظهر تأثير هذا الوجود الفكري المكثف للمثقفين العرب الشوام، والمتحمسين

للفكرة القومية، تدريجياً على الساحة المصرية، ابتداء من عام 1910، حيث شهدت صفحات الأهرام، والمقطم (فارس نمر) و"المنار" (رشيد رضا) سجالات حول القومية العربية،

وحول عروبة مصر. ومن الذين لمعت أسماؤهم، في هذه السجالات، السياسي المفكر السوري، رفيق العظم، الذي كان قد لجأ إلى القاهرة، هرباً من تعسف حكومة "الاتحاد والترقي"،

التي ظهرت أكثر استبداداً من عهد السلطان عبدالحميد.

ولكن هذه المقدمات القومية، في مصر، لم تؤت ثماراً سريعة. وكان لابد لها أن تنتظر جيلاً آخر، بعد حصول مصر على استقلالها الاسمي في العشرينيات.

2. سكة حديد الحجاز

كانت الإمبراطورية العثمانية من أطول الإمبراطوريات عمراً، في التاريخ (1300 ـ 1922). ولكن عوامل التحلل والتدهور بدأت تنخر فيها، في أواخر القرن السابع عشر،

وخاصة بعد فشلها في حصار فيينا وفتحها (1683). وأصبحت الإمبراطورية، في القرنين الأخيرين من عمرها، تعرف باسم "رجل أوروبا المريض". فلقد وصلت إلى درجة من الضعف

تمنعها من مزيد من الفتوح، التي تعودت عليها في قرونها الأربعة الأولى، بل ولا حتى الدفاع عن ممتلكاتها، في الأطراف العربية ضد الطامحين من الحكام المحليين

(مثل علي بك الكبير في مصر، وأسرة القرمانلي في ليبيا)، ولا الطامعين الأوروبيين (مثل فرنسا في الجزائر وتونس، وبريطانيا في مصر والخليج). ولكن تنافس الدول

الأوروبية نفسها، في "وراثة رجل أوروبا المريض"، هو الذي أخَّر موته الطبيعي، أو بالضربة القاضية، من إحدى القوى المحلية الطامحة، أو من إحدى القوى الخارجية

الطامعة. وفي الثلث قرن الأخير من حياة "رجل أوروبا المريض"، قيض الله للإمبراطورية، سلطاناً داهية هو عبدالحميد الثاني، الذي استطاع أن يحكم أكثر من ثلاثين

عاماً (1876 ـ 1909) متصلة، مستخدماً كل الحيل المتاحة في زمانه: بعض الأمل، وبعض الإصلاح، وكثير من الدسائس والمؤامرات، والتحالفات الداخلية والخارجية.

وكان ضمن ما حاوله عبدالحميد هو الحصول على مساعدات ألمانية لتقوية جيشه، بتدريب حديث؛ وتقوية اقتصاده، باستثمارات ألمانية كبيرة؛ وإحكام قبضته على ما بقي من

أقاليم الإمبراطورية، من خلال نظام إداري مركزي جديد، ساعده عليه مد شبكة من خطوط السكك الحديدية، بمساعدات فنية ومالية ألمانية. وكان أهم هذه الطرق على الإطلاق،

هو سكة حديد الحجاز، التي امتدت من دمشق إلى مكة، مع شبكة فرعية، إلى كل المدن الكبرى، سورية ولبنان وفلسطين وشرق الأردن. وقد مكنته هذه الشبكة فعلاً من إحكام

القبضة الإدارية المركزية على الأقاليم العربية، في أوائل القرن؛ ثم ورثها عنه، بعد إقصائه (1909) أعضاء جمعيته "التركية الفتاة"، ونواتها الداخلية الصلبة "لجنة

التقدم والترقي".

ولكن كما هو الحال عادة، فان كل تقدم أو ابتكار يمكن أن يكون سلاحاً ذا حدين. وقد ينتج عنه توابع، لم تكن في ذهن، أو قصد، من بدأ استخدام هذا الابتكار. فشبكة

المواصلات الحديثة نفسها، التي أدخلها السلطان عبدالحميد، في الأنفاس الأخيرة من عمر رجل أوروبا المريض، لكي تمد في أجله، استخدمتها أيضاً القوى العربية، وغير

العربية المناوئة للإمبراطورية العثمانية عموماً، ولحكم "السلطان ـ الخليفة" عبدالحميد، من ناحية أخرى، كما سيظهر عند الحديث عن "الثورة العربية الكبرى".

3. عزيز باشا المصري: من القحطانية إلى العهد

على الرغم من أن مصر والمصريين كانوا قد حسموا معظم أمرهم مع السلطان، والإمبراطورية العثمانية، منذ استقلال مصر الفعلي، إن لم يكن الاسمي، في عهد محمد علي بك

الكبير، ومعاهدة لندن (1840)، إلاّ أن الاحتلال البريطاني لمصر (1882) خلق قوى متعارضة، بل ومتناقضة، حيال السلطان. فمن ناحية، عاد المصريون يستنفرون علاقاتهم

الاسمية، والرمزية، بدار "الخلافة" في استنبول، على أمل دعمها، ضد الاحتلال البريطاني. ومن ناحية ثانية، كان هناك نفور شديد من انحلال، وفساد، واستبداد السلطان،

وحاشيته. ومن جراء هذه القوى المتضادة، لعبت مصر والمصريون، أدواراً معقدة خلال الثلث قرن الأخير، من حياة الإمبراطورية العثمانية:

List of 2 items
• كانت مصر ملجأ للكثير من المثقفين، والتجار الشوام، الفارين من التعسف العثماني، سواء كان ذلك في ظل الخديوي إسماعيل (1860 ـ 1879)، أو بعد الاحتلال البريطاني

(1882). وقد رحب بهم الخديوي، في سعيه لتحسين وتحديث الأحوال المصرية. وأسهموا في النهضة الفكرية، والصحفية البازغة، منذ أوائل القرن. وضمن ذلك تأسيس صحيفة

الأهرام (عائلة تقلا)، ودار الهلال (عائلة زيدان)، والمقطم، وغيرها. وكان أبرز من وفدوا إلى مصر، في تلك الفترة من أواخر القرن التاسع عشر، وبداية القرن العشرين،

كل من رشيد رضا، وعبدالرحمن الكواكبي، ومحي الدين الخطيب، الذين تتلمذوا على كل من: جمال الدين الأفغاني، ومحمد عبده. وقد شجع البريطانيون هؤلاء الشوام، وغيرهم،

على مناوئة الإمبراطورية العثمانية، خاصة حينما اشتد تقاربها مع ألمانيا، وبدأ هذا التقارب يهدد المصالح البريطانية في الخليج، وطريق الملاحة إلى الهند، مع

إنشاء سكة حديد "خط الشرق السريع" (Oriental Express). وفي مصر، سُمح لمعظم الجمعيات العربية السرية، التي تكونت في بيروت، أو دمشق، أو باريس، أن يكون لها مقرات،

أو فروع، في القاهرة والإسكندرية. ويذكر الكاتب البريطاني بيتر مانسفيلد أنه في القاهرة تم التخطيط "للثورة العربية الكبرى"، التي قادها الشريف حسين، أمير مكة

عام 1916. ومن القاهرة، كانت تأتيه الإمدادات، والمراسلات مع كبار المسؤولين البريطانيين، وعلى رأسهم وزير الخارجية مكماهون وضابط اتصال المخابرات البريطانية

تي. أي، لورانس.

• ومن ناحية أخرى انخرط عدد من الشباب المصري، الوطني، المتحمس، للتخلص من البريطانيين، وإصلاح، وإنقاذ دار الخلافة، في الجيوش العثمانية. وكان ضمن هؤلاء الضابط

عزيز المصري. أثناء تدريبه، وخدمته، واختلاطه بزملائه، من الضباط العرب، وكان معظمهم من العراقيين (مثل رشيد عالي الكيلاني، ونوري السعيد، وجميل المدفعي)، وأعضاء

جمعية تركيا الفتاة ولجنة الاتحاد والترقي. وكان عزيز المصري، وعدد من الضباط العرب، في الجيش العثماني، قد أسسوا جمعية "القحطانية الفتاة" السرية، بهدف النضال

من أجل الإصلاح السياسي الدستوري في الإمبراطورية، واللامركزية أو الحكم الذاتي للأقاليم العربية. ولكن بعد سنوات من المحاولات مع الزملاء، من جمعية تركيا الفتاة،

ومن لجنة الاتحاد والترقي، من جمعية الإخاء العربي ـ العثماني، اتضح لعزيز المصري، وزملائه العرب، في القحطانية الفتاة، أن هؤلاء أكثر شوفينية، وتعصباً لتركيتهم،

وللعنصرية الطورانية، منهم إلى الحرص على الإصلاح الشامل، الذي ينطوي على المساواة، ليس بين العرب والأتراك فحسب، ولكن كذلك بين المسلمين، وغير المسلمين. لذلك

قرر عزيز المصري وزملاؤه التخلي عن اسم القحطانية الفتاة وبرنامجها، وتأسيس جمعية سرية أخرى، أطلقوا عليها اسم "العهد"؛ وكانت مناهضة تماماً للأتراك، وتطالب

باستقلال العرب عن الإمبراطورية العثمانية وعن القوى الأجنبية الأوروبية، على حد سواء.

list end
وفي فبراير 1914، قبيل نشوب الحرب العالمية الأولى بأشهر (يوليه 1914). قبضت السلطات العثمانية على عزيز المصري، ولفقت له تهمة العمالة لإيطاليا، وبيع إقليم

"برقة" الليبي لهم؛ وقدمته للمحاكمة السرية، وحكمت عليه بالإعدام. ولكن قبيل تنفيذ الحكم، تسرب الخبر، فخرجت المظاهرات، وحركات الاحتجاج ضد الأتراك في العديد

من المدن العربية. وانتهزت بريطانيا الفرصة، وأرادت أن تظهر تعاطفها مع الرأي العام العربي، فوجهت بدورها احتجاجاً شديد اللهجة إلى تركيا. وأدى ذلك، في النهاية

إلى إلغاء حكم الإعدام، والإفراج عن عزيز المصري. لقد كانت بريطانيا تستعد فعلاً للحرب العالمية الأولى؛ وكانت تدرك أن الإمبراطورية العثمانية ستقف إلى جانب

ألمانيا والنمسا، في المعسكر المعادي لها. لذلك كانت تتودد للعرب في المشرق وشبه الجزيرة العربية، اللذين بقيا إلى حين ضمن دائرة النفوذ العثماني المباشر، والقريب

جداً من قناة السويس. كانت بريطانيا تريد فعلاً من عرب المشرق أن يثوروا على تركيا، ويحرروا بلادهم من الاحتلال العثماني. وجاءت حادثة الضابط عزيز المصري لتقدم

فرصة التودد هذه، التي انتهزتها بريطانيا بلا تردد.

4. الثورة العربية الكبرى

على الرغم من نصيحة السلطان عبدالحميد لحكومة تركيا الفتاة، التي أجبر على تشكيلها، فقد سمحت الحكومة الجديدة للشريف حسين، وأولاده الأربعة (علي وفيصل وعبدالله

وزيد) بمغادرة استنبول، والعودة إلى ديارهم في مكة بعد خمسة عشر عاماً. واستأنف الشريف حسين موقعه كأمير للحجاز. ومع بداية عام 1914، كانت نذر حرب كبرى متعددة

الأطراف تتزايد في الأفق، وتسارعت كل الأطراف تستعد لها بالعتاد، والتحالفات المحلية، والإقليمية، والدولية. وفي تلك السنوات كانت المصالح أساساً، وليس الأيديولوجيات

بعد، هي التي تحكم تحركات الدول والقوى السياسية.

وضمن هذا السياق، كان واضحاً أن تركيا تميل إلى جانب ألمانيا، في أي صراع دولي مرتقب، فقد كان التعاون بينهما قد دخل عقده الثاني. وكان الإنجليز، الذين يحكمون

بلداناً إسلامية عديدة يتوجسون، ليس من هذا الاحتمال فحسب، ولكن من إعلان السلطان "للجهاد الإسلامي" ضد أعدائه، بما فيهم بريطانيا، التي ستكون بالضرورة في المعسكر

المعادي (أي ضد ألمانيا وتركيا). ونصح خبراء بريطانيا من المستشرقين، أن تركز على الشريف حسين في مكة، وتستقطبه إلى جانبها، كحليف، في أي حرب ضد تركيا. وفي

هذه الحالة، سواء كان "الجهاد" مسألة واردة من عدمه، فان مجرد شق الصف الإسلامي سيكون كفيلاً بتحاشي أي استقطاب ديني في الصراع المرتقب. وهذا ما أخذت به الحكومة

البريطانية فعلاً؛ ولم تضيِّع أي وقت.

وشهدت الشهور العشرة، السابقة على نشوب الحرب، التي سميت "بالعالمية"، اتصالات مكثفة بين الشريف حسين وأولاده من ناحية، واللورد كيتشنر، المندوب السامي البريطاني

في القاهرة، ثم خليفته، في المنصب، السير هنري مكماهون، وكبار ضباط الاستخبارات البريطانية وعلى رأسهم تي. أي. لورانس، من ناحية أخرى. وعلى الرغم من عدم توقيع

معاهدة صريحة محددة المواد والبنود، إلاّ أن المراسلات المكتوبة والمحفوظة، أوضحت، بما لا يترك مجالاً للشك، أن بريطانيا وعدت الشريف حسين بتأييد مطالب العرب

في دولة مستقلة. وفي خطاب الشريف حسين الأول إلى مكماهون، اقترح أن تضم هذه الدولة "سورية ولبنان والأردن والعراق وكل الجزيرة العربية، ما عدا عدن"، التي أدرك

الشريف حسين أنها ميناء إستراتيجي مهم لبريطانيا، يديره المندوب السامي البريطاني من بومباي بالهند، وليس من القاهرة. وعلى الرغم من حدوث خلاف فيما بعد على

"فلسطين"، التي تصور الشريف حسين أنها جزء من جنوب سورية، حيث لم تكن وحدة إدارية مستقلة، في الإمبراطورية العثمانية؛ إلاّ أن مكماهون لم يعترض على هذا التحديد

صراحة أو ضمناً. وكل ما هنالك، أنه طلب، في المراسلة التالية لخطاب الشريف حسين، "أن يسعى العرب لبريطانيا وحدها من أجل المشورة، ولا يستعينون، في الدولة الجديدة،

بأي مستشارين أو خبراء من أي دولة أوربية أخرى، لاستكمال الأنظمة الإدارية المطلوبة.

وتمت هذه المراسلات الخطية، بين شهري يوليه 1915 ويناير 1916؛ أي قبل ما سيحدث، فيما بعد، من وراء الشريف حسين، والحركة العربية القومية، وهو الاتفاق الإنجليزي

الفرنسي المعروف باسم "سايكس ـ بيكو"، في مايو 1916، والذي يرتب اقتسام مناطق النفوذ بينهما، في الأقاليم العربية المشرقية بعد هزيمة تركيا؛ وقبل عام، وعشرة

أشهر، من وعد بلفور للحركة الصهيونية في نوفمبر 1917.

لم يكن التحالف بين الشريف حسين وبريطانيا مؤكداً. فأولاد الشريف حسين أنفسهم، كانوا منقسمين بين مؤيد لبريطانيا (فيصل وعبدالله) ومؤيد لتركيا، لاعتبارات دينية

وثقافية، (علي وزيد). ولكن تركيا سهلت حسم هذا التردد، حينما أقبل جمال باشا، حاكم سورية القوي، وأحد الأقطاب الثلاثة الكبار، في لجنة الوحدة والترقي (Committee
of Union & Progress (COP))، على استخدام أساليب البطش الوحشية، ضد احتجاجات سياسية، من جانب الجماعات السياسية العربية في بلاد الشام، وفر المئات، من بطشه،

إلى مصر، أو مكة، أو بلاد الغرب، بعد أن سجن الآلاف، وأعدم العشرات شنقاً، في ميادين دمشق وبيروت، حتى يرهب الجميع. وفي أغسطس عام 1915، وحده، أعدم جمال باشا

أحد عشر زعيماً محلياً؛ ثم، في يناير 1916، أعدم واحد وعشرين آخرين. وعُرف الرجل باسم "جمال باشا الجزار".

وقصدت الوفود، من عرب الشام، مكة مستجيرة بالشريف حسين، تستحثه على قيادة الحركة العربية القومية المتعطشة للتحرر من الاستبداد التركي. وفي ذلك، كان القوميون

العرب يدركون الأهمية الرمزية لقيادة شخص مثل الشريف حسين، الذي ينحدر من البيت النبوي الهاشمي؛ والذي تدفع قيادته لهم أي شبهة يمكن أن يلصقها "السلطان ـ الخليفة"

بهم، كعُصاة مارقين (كما فعل مع عرابي وثورته عام 1882، مثلاً). وكل ما طلبه المثقفون العرب من الشريف حسين، الذي لابد أن يكون قد لمَّح لهم بمفاوضاته مع الإنجليز،

هو أن يأخذ حذره، وأن يحصل على أكبر قدر ممكن من المزايا، وأن يؤكد ذلك مع بريطانيا كتابة.

وهكذا أصبح المسرح معداً تماماً للشريف حسين: وعود بريطانيا بالمساعدة أثناء الثورة، وبعد انتهاء الحرب؛ وعقد لواء القيادة له من الجمعيات والقوى العربية في

الشمال، وخاصة سورية؛ وزيادة الكراهية الشعبية لتركيا ولكل ما هو تركي، على الأقل في بلاد الشام.

واستدعى الشريف حسين أولاده إلى مكة، من تلك الأماكن، التي كان يمكن أن تطولهم فيها أيادي الأتراك، وعبأ مؤيديه من القبائل والقوات المحدودة، ذات التدريب الحديث،

وأعلن "الثورة"، في العاشر من يونيه 1916. وبدأت الثورة، رمزياً، بإطلاق النار على الثكنات العسكرية التركية في مكة، ومحاصرة الجنود الأتراك فيها فاستسلموا؛

وأُنزل العلم العثماني، ورُفع علم الثورة. وانتقلت قوات الثورة، بقيادة هذا الابن، أو ذاك، من أولاد الشريف حسين، إلى جدة، والمدينة، وبقية مدن الحجاز. ولكن

بقيت قوات، ومعاقل تركية، في الشمال (سورية وفلسطين والأردن)، وفي الجنوب (عسير وتهامة). وكان يمكن للأتراك أن يشنوا هجوماً مضاداً، بطريقة "كماشة"، من الشمال

والجنوب، خاصة وأن سكة حديد الحجاز، التي كانت قد استكملت، وبدأ تسيير القطارات عليها، بالفعل، منذ عدة سنوات، كان يمكن أن تسهل هذا الأمر. ومن ثم كان أحد الأعمال

الدرامية للثورة هو نسف القطارات، التي كانت تحمل قوات، وإمدادات لبعض المواقع المحاصرة، بامتداد الساحل، وسكة حديد الحجاز. وزحف الثوار شمالاً، فاحتلوا مدينة

العقبة أقصى جنوب فلسطين ومخرجها بحرياً إلى البحر الأحمر (يوليه 1917). وسار بعدها، بعدة أشهر، الجنرال أرنولد أللينبي بجيشه، من مصر، عبر سيناء، حيث دخل القدس

(9 ديسمبر 1917)، ثم دمشق (1 أكتوبر 1918) وهناك رتب لورنس أن يدخل فيصل بقواته أولاً، لينعقد له لواء النصر والتأييد من السكان أولاً، وقبل ظهور القوات الأجنبية.

وفعلاً، بدخول فيصل، أُعلنت له البيعة ملكاً على سورية، على الرغم من احتجاجات فرنسا، التي كانت قد اتفقت مع بريطانيا، على أن تكون سورية من نصيبها.

ونجحت الثورة، التي سمت نفسها "بالعربية الكبرى"، وتم اقتلاع الأتراك من شبه الجزيرة العربية. لقد كانت المساعدات التي قدمتها هذه الثورة العربية الكبرى لبريطانيا،

وحلفائها، إستراتيجية وجليلة. وما كان لبريطانيا أن تحقق ما حققته من نصر وهيمنة، في المنطقة، إلاّ بسبب هذه الثورة. فقد أدت إلى شل تحركات ثلاثين ألف جندي

تركي على امتداد الطريق الحديدي من عمان للمدينة المنورة.

وعاقت القوات الألمانية ـ التركية، المتمركزة في سورية، الاتصال بالحامية التركية في اليمن، والسيطرة على الجانب الشرقي من البحر الأحمر، وتهديد خطوط الملاحة

الإمبراطورية للحلفاء عبر قناة السويس. وكان يمكن للأمر أن يزداد سوءاً، بالنسبة للحلفاء، لو استطاعت القوات الألمانية، من اليمن، أن تتواصل مع القوات الألمانية،

التي كانت متمركزة في شرق أفريقيا في ذلك الوقت. وما كانت جيوش اللينبي لتستطيع العبور من مصر، والقناة، إلى سيناء إلى فلسطين وسورية، لولا تأمين قوات الثورة

العربية الكبرى للعقبة، والشواطئ الجنوبية لخليجها، فضلاً عن الساحل الشرقي للبحر الأحمر، كما سبق.

ولا يقل عن هذه المزايا الإستراتيجية، التي حققتها الثورة العربية الكبرى، للحلفاء، المزايا المعنوية. فقد كان تحالف الهاشميين، مع بريطانيا، هو المضاد المعنوي

الحاسم لأي استقطاب ديني لا تُحمد عقباه؛ والذي كان هاجساً عميقاً وحقيقياً، لدى كل صناع القرار البريطاني، في ذلك الوقت. وربما كان القياس (مع الفارق طبعاً)

هو "أزمة الخليج"، بعد غزو العراق للكويت، في أغسطس 1990. فلولا وقوف مصر والمملكة العربية السعودية، وسورية، والتحالف الدولي، ضد العدوان العراقي، لبدا الأمر

كما لو كان استقطاباً عربياً ـ غربياً، أو حتى إسلامياً ـ صليبياً، وهو ما كان يحرص الرئيس العراقي صدام حسين عليه خلال الأزمة، وبسببه أضاف عبارة "لا اله إلاّ

الله، محمد رسول الله" إلى العلم العراقي.

كان الهدف من هذا الاستطراد حول دور "الثورة العربية الكبرى" أثناء الحرب العالمية الأولى، هو تأكيد عدة نقاط وثيقة الصلة بموضوعنا عن القومية العربية:

أولاً: مثلت الثورة في عام 1916 ـ 1918 تلاقى خيوط عديدة كان كل منها يُنسج منفرداً، في هذا الجزء أو ذاك، من المشرق العربي، أو على أيدي عرب، يعيشون خارج وطنهم

في الغرب: من دمشق وبيروت والقاهرة إلى مكة والمدينة وجدة، ومن باريس ولندن واستنبول إلى بغداد والعقبة.

ثانياً: إن قيادة الهاشميين لتلك الثورة، أضفى عليها طابعاً "عربياً ـ مسلماً"، وهو أمر كان يحرص عليه رواد "الفكرة القومية" من آل البستاني، إلى آل تقلا، إلى

آل زيدان، إلى نجيب عازوري. فقد كانوا جميعاً مسيحيين، وكان من السهل، قبل دخول الهاشميين إلى الحلبة، أن تثار الشبهات حول الدعوة القومية العربية، وأن تُلصق

بها تهمة أنها "علمانية"، "مسيحية"، أو "غربية".

ثالثاً: إن تفصيل الدور الحاسم، الذي قامت به الثورة العربية الكبرى، وما سبقه، أو واكبه من عهود ووعود بريطانية بتأييد استقلال ووحدة المشرق، هو شرط ضروري لتقدير

حجم وعمق خيبة الأمل والغضب، الذي شعر به القوميون العرب، بعد أن وضعت الحرب العالمية الأولى أوزارها. فقد تكشفت الاتفاقات والوعود السرية التي عقدتها بريطانيا

مع قوى أخرى، من وراء ظهر القوميين العرب والقيادة الهاشمية وعلى حسابهم. وأهمها اتفاقية "سايكس ـ بيكو" مع فرنسا، ووعد بلفور للحركة الصهيونية. وباختصار، وعدت

بريطانيا، التي لم تكن تملك، أو تحتل بعد، أي بلدان أو أراض في المشرق، وفرنسا بأن تطلق يدها في سورية ولبنان، ما عدا جنوب سورية، وهو فلسطين، في مقابل ألاّ

تعارض فرنسا إطلاق يد بريطانيا في العراق وفلسطين وشرق الأردن. كما وعدت الحركة الصهيونية، ممثلة في اللورد البريطاني روتشيلد، بأن تساعد اليهود على "تأسيس

وطن قومي في فلسطين، من دون أن يترتب على ذلك الافتئات، على حقوق الجماعات غير اليهودية، في فلسطين". وقد صدر الوعدان بعد مايو 1916، ونوفمبر 1917، على التوالي،

أي بعد أكثر من عامين وستة أشهر تقريباً، من الاتفاق بين الشريف حسين والسير هنري مكماهون.

والمهم أن هذه المرحلة من مراحل القومية العربية، وهي مرحلة ضحى القومية العربية، قد بدأت بآمال كبار، وبُذلت فيها تضحيات جسام، ولكنها انتهت باحباطات عميقة

لأبنائها، خاصة في المشرق العربي.

الفصل الرابع

القومية العربية بين الهزائم والانتصارات

القوميون العرب يلعقون جراحهم بين الحربين

       بانتهاء الحرب العالمية الأولى، أصبح العالم العربي كله، تقريباً، باستثناء المملكة العربية السعودية واليمن، تحت الاحتلال، أو الحماية الأجنبية. طبعاً

كان جزء كبير من العالم العربي محتلاً فعلاً، قبل تلك الحرب، وهو: الجزائر، وتونس، والمغرب وتحتلها فرنسا؛ موريتانيا وسبتة ومليلة، وتحتلها أسبانيا؛ وليبيا

وتحتلها إيطاليا؛ ومصر والسودان وعدن تحتلها بريطانيا. وما حدث في الحرب العالمية الأولى هو أن بقية العالم العربي في المشرق، والذي ظل، إلى عام 1918، جزءاً

من الإمبراطورية العثمانية الإسلامية، وقع بدوره في براثن الاحتلال الغربي: الإنجليزي والفرنسي.

1. الحصاد المر

وكان ما حدث، خلال وبعد الحرب العالمية الأولى، درساً، أو صفعة مدوية، للقوميين العرب. فقد ألقوا بثقلهم إلى جانب الحلفاء ضد السلطنة ـ الخلافة العثمانية، وانتصر

الجانب الذي تحالفوا معه. وانتظر العرب المشارقة ثمار النصر ولكن خاب رجاؤهم، ووجدوا أنفسهم تحت وصاية، أو استعمار شركاء، أو حلفاء الأمس. لقد سميت بلادهم في

وثائق الحلفاء فجأة، لا "العالم العربي" أو "البلاد العربية"، وإنما "أراضي الأعداء المحتلة" (Occupied Enemy Territories. OET)! إن ما حدث خلال، وبعد الحرب،

هو كما أطلق عليه أحد الكتاب الإنجليز المنصفين: "الخدعة الكبرى" (The Great Deception) والمفارقة المأسوية هي أن تركيا التي هُزمت، في الحرب الأولى، خرجت وهي

أحسن حظاً من العرب، الذين كانوا في كفة الحلفاء المنتصرين.

على أي الأحوال، باستكمال الهيمنة الغربية على شؤون المشرق، تدهورت أحلام القوميين العرب من الوحدة العربية، والاستقلال، والدستور، للأمة العربية بأسرها، إلى

أحلام، ونضالات قطرية من أجل "التحرير الوطني"، أي استقلال كل قطر من نير الاحتلال الغربي الجديد الذي ابتلى به. وتحرياً للدقة، أدت ترتيبات ما بعد الحرب العالمية

الأولى إلى "بلقنة" وتجزئة المشرق العربي، فأصبح هناك خمسة أقطار جديدة، هي: سورية، ولبنان، وفلسطين، وشرق الأردن، والعراق. هذا إلى جانب شبه الجزيرة العربية

واليمن، والمشيخيات العربية على ساحلي بحر العرب، والخليج العربي ـ الفارسي. وكانت جميعاً تحت الهيمنة البريطانية الصريحة أو الضمنية.

وقد حاولت بريطانيا أن تعوض أبناء الشريف حسين شيئاً، عن نكسها لوعودها، فعملت على تعيين أحد أبنائه وهو فيصل، ملكاً على سورية، فلما رفضت فرنسا، عينته ملكاً

على العراق. واقتطعت بريطانيا أجزاء من شرق فلسطين، وجنوب سورية، وشمال شبه الجزيرة العربية، وخلقت منها كياناً سياسياً جديداً، أسمته "شرق الأردن"، وعينت أحد

أبناء الشريف حسين الآخرين، وهو عبدالله، أميراً على هذا الكيان الجديد. وأصبح كل من العراق والأردن يحكمها اسمياً أسرة مالكة عربية، تحت الانتداب البريطاني.

أما فلسطين، فقد وضعت مباشرة تحت الانتداب البريطاني. وعينت بريطانيا لذلك الغرض أحد اليهود البريطانيين، وهو السير هربرت صامويل، ليكون أول مندوب سامي لها

في فلسطين؛ وكانت مهمته الأولى هي تنفيذ وعد بلفور، أي تسهيل إنشاء وطن قومي لليهود في فلسطين؛ على الرغم من أنهم، طبقاً لإحصاء سلطات الانتداب نفسها عام 1920،

لم يتجاوز عددهم مائة ألف، من إجمالي السكان، البالغ عددهم ثمانمائة ألف نسمة.

أمّا فرنسا، التي كانت تهيمن على أقصى الجناح الغربي، للوطن العربي، منذ ما قبل الحرب العالمية الأولى، فقد أصبحت، بعد تلك الحرب، تهيمن على الجناح الشرقي لهذا

الوطن، ممثلاً بسورية الكبرى. وكان من أول ما فعلته الحليفتان الاستعماريتان هو الاتفاق على فصل الجزء، الذي وعدت به بريطانيا الحركة الصهيونية والهاشميين،

وهو جنوب سورية الكبرى؛ وهو الذي أصبح فيما بعد فلسطين وشرق الأردن، ولكن ما تبقى من سورية الكبرى، جزأته فرنسا، مرة أخرى، إلى أربعة كيانات، وهي لبنان، وسورية،

وجبل الدروز، وجبل العلويين. وباستثناء الكيان اللبناني، فقد رفضت الكيانات الثلاثة الأخرى أن تكون بلداناً، أو أقطاراً مستقلة عن بعضها البعض. حتى الكيان اللبناني،

كما حددته فرنسا، كان يضم أغلبية مسيحية، قبلت هذا الترتيب على أمل أن يكون لها الهيمنة السياسية؛ ولم تقبله الأقلية المسلمة في لبنان، عقوداً عدة؛ كما لم يقبله

السوريون، إلى الوقت الحاضر (1998).

باختصار، في عشرينيات القرن التاسع عشر، كانت أقطار الوطن العربي إما مستقلة (المغرب، وشبه الجزيرة العربية، واليمن)، أو هي جميعاً أجزاء من إمبراطورية إسلامية

واحدة هي الدولة العثمانية. في غضون القرن التالي، ومع عشرينيات القرن العشرين أصبحت كل بلدان الوطن العربي محتلة، وتحت هيمنة أربع دول إمبراطورية، بدلاً من

واحدة. لقد تم استبدال الإمبراطورية العثمانية بكل من الإمبراطوريات البريطانية، والفرنسية، والأسبانية، والإيطالية.

وقد أخذ النضال، ضد الاستعمار الغربي، من أجل الاستقلال القطري، أو الوطني، صوراً مختلفة؛ وتحقق الاستقلال في نقاط زمنية مختلفة. فالوطن العربي يضم، في أواخر

تسعينيات القرن العشرين، 22 دولة، تتمتع بالعضوية في كل من الجامعة العربية، والأمم المتحدة. اثنتان من هذه الدول لم تستعمره أبداً قوى غربية، وهما المملكة

العربية السعودية، واليمن. أما البقية فقد استغرقت مسيرة الاستقلال فيها أكثر من سبعين عاماً. فبينما حصلت مصر على هذا الاستقلال، ولو اسمياً، في عام 1922،

حصلت عليه جيبوتي عام 1977، وجزر القمر عام 1992؛ وما زالت فلسطين تناضل من أجل دولتها المستقلة إلى الآن.

2. بذور الصراعات الممتدة

كان ما فعلته فرنسا، في سورية ولبنان، وما فعلته بريطانيا في فلسطين، ومن قبلها العراق، هو باختصار، بذر بذور الصراعات الدموية الممتدة في المشرق العربي. فالتكوينات

البشرية والعرقية والدينية والطائفية المتنوعة، والمتناقضة، في هذه الكيانات الجديدة، كان من شأنها أن تخلق صراعات داخلية طويلة الأمد. وقد حدث الشيء نفسه مع

فرنسا في لبنان، أعقاب الانتصار الكبير، في الحرب العالمية الأولى، حيث أعلن القوميون العرب فيصل ملكاً على سورية الكبرى، بما فيها لبنان وفلسطين، وعلى العراق،

ورفض هؤلاء القوميون اتفاقيات سايكس بيكو، ووعد بلفور، ونظام الانتداب، الذي كثر الحديث عنه في ذلك الوقت. وحدث ذلك في مؤتمر حافل صاخب في دمشق نظمه حزب جديد

للقوميين العرب، هو حزب الاستقلال العربي، في خريف 1919. وهنا توجست بريطانيا وفرنسا معاً، من مغبة هذا الحماس القومي العربي، خاصة أن بريطانيا كانت قد واجهت

ثورة شعبية عارمة، في مصر، قبل ذلك بعدة أشهر. واستدعت الدولتان "الملك فيصل" إلى باريس على عجل في نوفمبر 1919؛ وفيصل مع الرئيس الفرنسي كليمنصو، ووصلا معاً

إلى حل وسط، يترك، بمقتضاه، كلاً من لبنان والساحل الممتد من اللاذقية إلى صور تحت السيطرة الفرنسية، بينما يكون الداخل السوري تحت سيطرة الملك فيصل؛ وعلى أن

تكون فرنسا هي القوة الخارجية الوحيدة، التي تقدم المعونة، والمشورة للسلطة في الداخل السوري. وحينما وصلت أخبار هذه الاتفاقية إلى شباب حزب الاستقلال العربي

(أعضاء جمعية العربية الفتاة، وكوادر الثورة العربية الكبرى سابقاً) غضبوا ورفضوا، وأعدوا لمؤتمر كبير، عُقد في دمشق في مارس 1920، وأكدوا قراراتهم السابقة،

مع شجب وإدانة لكل من فرنسا وبريطانيا معاً.

ومرة أخرى كان رد الفعل البريطاني ـ الفرنسي سريعاً، فقد رفضت الدولتان الاعتراف بقرارات المؤتمر العربي في دمشق؛ ودعتا المجلس الأعلى لعصبة الأمم، الذي اجتمع

وأصدر قراره في سان ريمو في 5 مايو 1920، الذي قضى بتقسيم سورية الكبرى إلى دولتين: لبنان وسورية، ووضعهما تحت الانتداب الفرنسي صراحة؛ وكذلك وضع فلسطين والعراق

تحت الانتداب البريطاني. وأخذت فرنسا هذا القرار، كرخصة للتدخل العسكري السريع، في سورية. وكل ما هنالك أنها كانت بحاجة إلى عذر. وقد قدم الشباب العربي هذا

العذر، بهجومهم على حامية حدودية فرنسية، على الحدود الإدارية، بين جبل لبنان وسورية. وعندها أرسل الجنرال الفرنسي جورو، قائد حامية بيروت، إنذاراً إلى السلطات

العربية، في سورية، بالقبول غير المشروط بقرارات عصبة الأمم، وقبول الاحتلال العسكري الفرنسي لمدينة حلب، والمدن الرئيسية الأخرى، في الداخل السوري. وعلى الرغم

من أن فيصل نجح، في إقناع المؤتمر القومي العربي، بقبول الإنذار الفرنسي، إلاّ أن الجنرال جورو كان قد قرر الزحف على سورية، حيث وصل بحشوده ودباباته وطائراته،

إلى ضواحي دمشق، يوم 24 يوليه، ثم استولى عليها يوم 25 يوليه، بعد معركة دامية، وغير متكافئة مع القوات العربية. وكانت المفارقة المأسوية هي أن معظم قوات الجنرال

الفرنسي جورو كانت من عرب شمال أفريقيا، ومن مسلمي السنغال، الذين جندتهم فرنسا للخدمة في قواتها الضاربة وراء البحار.

وكان من القرارات المبكرة، لسلطة الاحتلال الفرنسية، تغيير الحدود الإدارية للبنان، ومضاعفة حجمه ثلاث مرات، بقرار إداري يوم 31 أغسطس 1920، أي بعد معركة دمشق

بشهر واحد. وبمقتضى هذا القرار الإداري، أُضيف إلى جبل لبنان مدن طرابلس شمالاً، وصيدا وصور جنوباً، وسهل البقاع شرقاً. وعلى الرغم من أن غالبية السكان، في

لبنان الكبير، كانت مسيحية، إلاّ أنها كانت أغلبية طفيفة للغاية. وبمعدل مواليد المسلمين العالية، كانت المسألة مجرد وقت، قبل أن يصبح المسلمون أغلبية في لبنان.

وهو ما حدث في ستينيات هذا القرن، وأدى إلى صراع أهلي مسلح من أجل إعادة توزيع السلطة، والثروة بين الطوائف، دام حوالي خمسة عشر عاماً (1975 ـ 1990).

وهذا ما حدث في العراق كذلك، الذي تنازعته الصراعات الطائفية المسلحة، وخاصة بين الأكراد، والسلطة المركزية، من بداية ستينيات هذا القرن إلى أواخره. أمّا الصراع،

في فلسطين، فقد بدأ صراحة بين اليهود الصهاينة الوافدين، وعرب فلسطين الأصليين، في فترة ما بين الحربين. ولكنه تحول إلى صراع عربي ـ إسرائيلي إقليمي، دولي،

طوال النصف الثاني من القرن العشرين، أي بعد إعلان قيام دولة إسرائيل، على أشلاء فلسطين، عام 1948.

3. مصر المستقلة تكشف عروبتها

توزعت الطاقة القومية خلال الربع قرن التالي، بين نضالات قطرية وطنية، متشوقة للحصول على استقلال وطني قطري؛ وبين التأصيل والتنظير لفكرة القومية العربية. فانفجرت

ثورة 1919 في مصر، وحصلت مصر على استقلال منقوص، في 28 فبراير 1922، ثم أصدرت دستوراً ليبرالياً، سمح بتعدد الأحزاب، وحكومات منتخبة، في ظل النظام الملكي، والنفوذ

الإنجليزي، الذي توارى عن الأنظار، ولكنه ظل وراء ستار، يحرك الأمور عن بعد، ويضبطها لصالحه. ولم يفت ذلك على المصريين حكاماً ومحكومين. لذلك واصلوا الكفاح

من أجل استكمال "الاستقلال التام". ومثلت معاهدة 1936 محطة أخرى، نحو هذه الغاية. وكان على المحطة التالية أن تنتظر نشوب، وانتهاء الحرب العالمية الثانية (1939

ـ 1945)، وإلغاء هذه المعاهدة، من طرف واحد، عام 1951، هو حكومة وفدية منتخبة بأغلبية شعبية. وشن الشباب الوطني المتحمس حرب عصابات، ضد القواعد البريطانية،

في قناة السويس. وماجت مصر باضطرابات اجتماعية وسياسية وإقليمية، وقلاقل داخلية، كان أهمها حريق القاهرة (26 يناير 1952)، واستقالة وزارة حزب الوفد، وتبدل الوزارات

ثلاث مرات، خلال الشهور الستة التالية، وحدوث انقلاب عسكري في 23 يوليه 1952، تطور بسرعة إلى "ثورة" أجبرت فاروق، ملك مصر، على التنازل عن العرش (26 يوليه 1952).

ولم يكتمل عام على الانقلاب ـ الثورة، إلاّ وكان النظام الملكي قد أُلغي، وأعلنت مصر "جمهورية" لأول مرة في تاريخها المسجل الذي يمتد حوالي ستة آلاف عام.

خلال النصف الأول من القرن العشرين، كانت مسألة "القومية العربية" مسألة ثانوية، أو هامشية، في الوعي الجماعي الوطني. نعم كان هناك المثقفون والصحفيون الشوام،

وصحفهم وكتاباتهم تروج للأفكار والمشاعر العروبية. وكان هناك تعاطف مصري شعبي، مع هموم الأقطار العربية. ووقف المصريون، متضامنين، مع كل الانتفاضات العربية،

في فترة ما بين الحربين. وقال أكبر شعراء مصر أحمد شوقي أقوى قصائده تضامناً مع سورية، عندما هبت، في ميسلون، تقاوم قوات الاحتلال الفرنسية. وتذكر الأجيال السورية،

بل والعربية، المتتالية بيت القصيد الذي ناجى فيه أحمد شوقي دمشق الباسلة:

وللحرية الحمراء باب بكل يد مضرجة يُدق

ومع ذلك فقد ظل الرأي العام المصري مشغولاً، أساساً، بقضيته المباشرة، وهي التخلص من الاحتلال البريطاني. أمّا زعماؤه السياسيون، الذين لمعوا في النصف الأول

من القرن العشرين، مثل: مصطفى كامل، ومحمد فريد، وسعد زغلول، ومصطفى النحاس، فلم تكن العروبة، أو القومية العربية، أو الوحدة العربية، شاغلهم الشاغل. وينطبق

الشيء نفسه، على كبار المفكرين المصريين، خلال الحقبة نفسها: محمد عبده، ومحمد حسين هيكل، وأحمد لطفي السيد، وطه حسين، وسلامة موسى.

بدأت هذه الصورة تتغير، تدريجياً، بعد معاهدة 1936، فالجيل الثاني من أبناء حزب الوفد الجماهيري، أظهر اهتماماً متزايداً بالقضايا العربية. وقام أحد النجوم الصاعدين

في الحزب، وهو مكرم عبيد باشا، بزيارة طويلة لبلدان المشرق العربي، فلسطين وسورية ولبنان. واكتشف مكرم عبيد عمق الروابط الثقافية والدينية، وعاد إلى مصر يبشر

بالأقطار العروبية. ولحقه في ذلك آخرون. كذلك تنبهت البرجوازية المصرية الصاعدة، ممثلة في مجموعة شركات بنك مصر، التي أسسها طلعت حرب باشا، إلى أن العالم العربي

يمثل عمقاً اقتصادياً وتجارياً مهما لمصر، فتأسست فروع لبنك مصر، في معظم مدن المشرق. ثم تكثف الوعي المصري بالعروبة أثناء الحرب العالمية الثانية، مع تدفق

الأخبار والمعلومات، عن الحركة الصهيونية، ومخططاتها لالتهام فلسطين. ثم قفز الوعي المصري بالعروبة، قفزة نوعية كبرى، باحتضان مصر المشروع البريطاني لتأسيس

الجامعة العربية.. بل وبدا الأمر "طبيعياً" أن يجمع العرب على أن تكون القاهرة هي مقر الجامعة المرتقبة، والتي تأسست فعلاً في عام 1945؛ كما سيأتي.

4. استقلال بلدان المشرق

على الرغم من أن الوعي العروبي كان أسبق، وأرسخ، في بلدان المشرق العربي، إلاّ أنها شُغلت كذلك، مثل مصر، بقضية استقلالها القطري، خلال فترة ما بين الحربين (1918

ـ 1939). وبلدان المشرق المعنية هنا هي تلك، التي اصطنع الاستعماران الإنجليزي والفرنسي لها حدوداً، وفرضا عليها انتدابهما: فلسطين، الأردن، العراق؛ وسورية

ولبنان. أما بلدان شبه الجزيرة العربية فيأتي الحديث عنها في فقرة لاحقة.

List of 1 items
• كان العراق هو أول بلدان المشرق حصولاً على استقلاله الاسمي، بمقتضى معاهدة، وقعتها الحكومة البريطانية، مع حكومة الملك فيصل عام 1930 (أي بعد مصر بسبع سنوات)؛

بالشروط نفسها، التي تُبقي بريطانيا متحكمة في مقاليد الأمور العراقية، من وراء ستار. وكان الحرص البريطاني على النفوذ في مصر هو "قناة السويس". أمّا في العراق،

فقد كان الأساس "البترول"، الذي تدفق، بكميات هائلة، من حقول الموصل، وكركوك، والسليمانية (شمال العراق). ومرة أخرى كان على العراق أن يواصل نضاله، من أجل استكمال

مسيرة الاستقلال، وهو الأمر الذي لم يتم إلاّ بعد انقلاب عسكري في عام 1958، مشابه لذلك الذي وقع في مصر عام 1952.

list end
ضم العراق، شأنه شأن عدد من الكيانات القطرية، التي صنع الاستعمار حدودها، ضمت خليطاً اجتماعياً، وثقافياً، وعرقياً ودينياً غير متجانس. أي أن الاستعمار الإنجليزي،

في حالة العراق، لم يراع، في تخطيط الحدود، وإدماج، واستبعاد، الجماعات، الداخلة في تكوين كل قطر، إلاّ مصالحه فقط. والعراق يمثل نموذجاً درامياً لذلك. فقد

كونته بريطانيا بحدوده، عشية الانتداب، من ثلاث ولايات عثمانية سابقة، كانت كل منها وحدة إدارية قائمة بذاتها، وهي الموصل في الشمال، وبغداد في الوسط، والبصرة

في الجنوب. كانت بريطانيا تريد الشمال من أجل البترول فقط؛ وتريد الجنوب (البصرة)، كميناء على الخليج، لشحن هذا البترول، وكمرتكز إستراتيجي لحماية "المحميات"،

و"المشيخات" العربية المتصالحة معها. ولم تكن بالضرورة تريد الوسط (بغداد ومناطق العشائر والقبائل المحيطة بها). هذا على الرغم من أن الشمال كانت تقطنه أغلبية

كردية، غير عربية، وكانت جزءاً من كيان كردي أكبر، يمتد بشرياً وجغرافياً في كل من تركيا وإيران. وكان الجنوب تقطنه أغلبية شيعية، ذات امتدادات بشرية في إيران

والبحرين وشمال شرق شبه الجزيرة العربية.

لم تراع بريطانيا كل اعتبارات التنوع هذه. وأخمدت، بالقوة، كل محاولات الاحتجاج على فرض "الهوية العراقية" الجديدة على بشر لم يشعروا بها، تلقائياً، أو يتم تعليمهم،

وإعدادهم لها. على أي الأحوال، حينما استقلت العراق، على مراحل، كان آخرها بعد ثورة 14 تموز 1958، كان الكيان العراقي مليئاً بالمتناقضات، التي أرسى الاستعمار

البريطاني بذورها، عشية احتلاله لأراضيها. وقاست العراق كثيراً من تفاحل هذه المتناقضات طوال النصف الثاني من القرن العشرين.
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• وبهذا المنطق التدرجي نفسه، استقلت لبنان عام 1944، وسورية عام 1946. وكانتا أول جمهوريتين في الوطن العربي. وجاء نظام الحكم فيهما على شاكلة الدولة الاستعمارية

التي كانت مهيمنة عليهما، وهي فرنسا (الجمهورية). مع العلم بأن هاتين الدولتين كانتا في الأصل إقليماً واحداً، ومعهما فلسطين وشمال الأردن. وكان يطلق على هذا

الإقليم تاريخياً اسم "بلاد الشام"، وعاصمته دمشق. وهو الإقليم نفسه، الذي كان يطلق عليه، إلى الحرب العالمية الأولى، اسم "سورية الكبرى" (Great Syria). وقد

كانت بلاد الشام، أو سورية الكبرى، هي الموطن الأصلي لفكرة القومية العربية، كفكرة وكحركة سياسية، على الرغم من أنها لم تكن أصل العروبة. فهذا الأصل هو شبه

الجزيرة العربية. وقد تم تعريب بلاد الشام، شأن تعريب كل من العراق ومصر، وبلاد شمال أفريقيا (المغرب الكبير) بين القرنين السابع والعاشر الميلاديين.

• يُعد ظهور ونمو القومية العربية، بمعناها الحديث، في بلدان لم تكن في الأصل "عربية"، أبلغ دلالة على أن مفهوم "العروبة" ليس إرثياً أو عرقياً، وإنما هو مفهوم

"لغوي ـ ثقافي ـ حضاري" مكتسب أساساً. بل أن غلبة غير المسلمين في لبنان (50% أو أكثر وقت الاستقلال)، ووجودهم بنسبة كبيرة في سورية (حوالي 25%)، وبروز بعض

المفكرين المسيحيين، كمتحدثين، ومنظرين، ودعاة، للقومية العربية، لهو أبلغ دليل، كذلك، على أن العروبة والإسلام ليسا شيئاً واحداً، وإن كان أغلبية العرب يدينون

بالإسلام. والمهم هو أن مواطني "سورية الصغرى" أثناء، وصبيحة الاستقلال، لم ينسوا أن بلدهم، الذي حصل على استقلاله من فرنسا، هو أصغر مما كان، عندما احتلته

فرنسا كدولة استعمارية غازية (1920). وهو أصغر كثيراً من الدولة العربية القومية الكبرى، التي كانوا يحلمون بها، قبل الحرب العالمية الأولى، وخلال الثورة العربية

الكبرى (1916 ـ 1918) ضد الدولة العثمانية (التركية). ومن ثم حرصت الدساتير السورية المتتالية، منذ أول دستور لها، على تأكيد عروبة سورية، وأنها جزء لا يتجزأ

من الأمة العربية، وأن هدفها هو إنجاز وحدة هذه الأمة. وقد سارت على نهجها معظم الدساتير العربية، منذ الخمسينيات.

list end
ومن الجدير بالتنويه، أنه، على الرغم من الانتداب الفرنسي، وقبضته على السلطة العليا في البلاد، إلاّ أن كل من سورية ولبنان مارستا حياة دستورية، شاركت فيه القوى

السياسية والأحزاب المحلية. من ذلك أن سورية شهدت ما لا يقل عن عشرة إعلانات دستورية، بين عامي 1921 و1946، بما في ذلك تلك، التي صدرت لتنظيم الحياة السياسية،

في كل من جبل العلويين وجبل الدروز. وعلى الرغم من أن هذه الإعلانات الدستورية كانت تصدر عن سلطة الانتداب، إلاّ أن القوى المحلية أخذتها مأخذ الجد، وسمحت،

على الرغم من انتقاص الاستقلال والسيادة، بتنشئة طبقة سياسية ليبرالية مدربة. وكانت هي الطبقة، التي قادت المرحلة الأخيرة من النضال، ضد سلطات الانتداب نفسها،

إلى أن حصلت كل من سورية ولبنان على استقلالهما. ومن الأسماء التي لمعت، في هذا الصدد في سورية، سلطان باشا الأطرش، ومحمود أبو فخر، وجميل مردم، وفارس الخوري،

وشكري القوتلي، وخالد العظم. كما لمع، في لبنان خلال الفترة ما بين الحربين، أسماء مثل رياض الصلح، وبشارة الخوري، وحميد فرنجية، وعبدالله اليافي، ومجيد أرسلان،

وشارل دبوس، وصائب سلام، وكمال جنبلاط، وكميل شمعون.

وجدير بالذكر أن السوريين أحبطوا كثيراً من محاولات التجزئة، التي حاولتها سلطات الانتداب الفرنسي، التي لم تنجح منها إلاّ محاولات فصل لبنان وفلسطين وشمال الأردن،

عن سورية الكبرى. فقد كانت هناك مخططات، صدرت بها إعلانات دستورية، بإنشاء أربعة كيانات إضافية وهي: دولة العلويين، وعاصمتها اللاذقية؛ ودولة الدروز، وعاصمتها

دير الزير؛ ودولة حلب، وعاصمتها حلب، ودولة دمشق وعاصمتها دمشق. وكان هذا التقسيم إلى دويلات يتم على أساس عرقي ـ طائفي. ولكن مواطني هذه الدويلات أنفسهم هم

الذين رفضوها، وفضلوا أن يكونوا محافظات، ضمن كيان سوري عربي موحد، مع بداية الأربعينيات.

List of 1 items
• استقل الأردن، كذلك على مراحل، مثله مثل بقية دول المشرق العربي. فقد فُرض عليه نظام الانتداب الرسمي بصك من عصبة الأمم، في 16 سبتمبر 1922. وهو صك مشابه تماماً

لذلك الذي كان يخص فلسطين. بل إن هذا الأخير صدر أولاً، في 24 يوليه 1922، وشمل شرق الأردن ضمن حدود فلسطين. لذلك سارعت بريطانيا، حينما قررت ترضية أبناء الشريف

حسين، بعد حنثها بعهودها لوالدهم، وتنصيب ثاني أبنائه، عبدالله بن الحسين، أميراً حاكماً على الضفة الشرقية لنهر الأردن، بطلب رسمي لعصبة الأمم بإخراج تلك المنطقة،

واستثنائها من صك الانتداب على فلسطين. وهو ما كان. وكانت صكوك الانتداب تعطي دولة الانتداب كل الحقوق السيادية، على البلد الواقع تحت انتدابها، مقابل أن تقوم

الدولة المنتدبة بإعداد هذا البلد للاستقلال، في مدة زمنية معقولة. وكان المندوب السامي، لدولة الانتداب، هو الحاكم الفعلي وصاحب السلطة الأعلى في البلد. حتى

مع وجود ملك أو أمير أو رئيس جمهورية، أو رئيس وزراء، أو برلمان. وقد كان للمندوب السامي البريطاني، في الأردن، نفوذ غير عادي، على الرغم من كفاءة الأمير عبدالله،

وذكائه الشديد لعدم وجود تقاليد الدولة في شرق الأردن، ولحداثة ولادة الكيان، ولشح موارده، واعتماده شبه الكلي على معونة بريطانية سنوية. وكان مطلوباً بناء

كل مؤسسات الكيان، وخلق رابطة، بين أجزائه، تضفي عليه الحد الأدنى من الهوية القطرية الوطنية المتميزة، التي كان يفتقدها تماماً. وبدأت هذه العملية، بمساعدة

دولة الانتداب، بناء الجيش، والذي سُمي في البداية بالفيلق العربي، من بقايا القوات، التي حاربت مع الأمير فيصل، والأمير عبدالله، ضد الأتراك، في الثورة العربية

الكبرى.

list end
ومع تبلور شخصية شرق الأردن تدريجياً صدر لها دستور، سُمي في البداية، باسم القانون الأساسي، في 17 أبريل 1928. وكغيره من دساتير الأقطار العربية، في فترة ما

بين الحربين، نصت إحدى مواده المتقدمة (في حالة الأردن المادة 5) على أن جميع المواطنين، أمام القانون، سواء، "ولو اختلفوا في العرق، والدين، واللغة". ويمثل

ذلك تقنيناً فعلياً لمفهوم المواطنة، في ظل "الوطنية القطرية"، و"القومية العربية". كذلك أكد القانون الأساسي الأردني "الدستور"، مثله مثل الدساتير العربية،

الأخرى، في تلك الحقبة، كل الحريات الأساسية وحقوق الإنسان، واستقلال القضاء، والفصل بين السلطات. وعُدَّل الدستور الأردني في عام 1939، لينص على استحداث مجلس

للوزراء؛ ثم في عام 1940، بعد نشوب الحرب العالمية الثانية، ليعطي للأمير جواز مد فترة المجلس التشريعي النيابي، من أربع سنوات إلى خمس سنوات؛ ثم في عام 1946،

غيرت مواد الدستور اسم الكيان من "إمارة شرق الأردن" إلى "المملكة الأردنية الهاشمية"؛ وتغيير لقب "الأمير" إلى "ملك" ـ وكان ذلك كله أسوة بجارتي الأردن، المملكة

العربية السعودية، والمملكة العراقية؛ كما كان التعديل تطوراً بالكيان الأردني، نحو استكمال استقلاله، وهو ما تم صراحة، في قرار تاريخي "بإعلان البلاد الأردنية

دولة مستقلة استقلالاً تاماً"، في 25 مايو 1946؛ وصدر "دستور" (وليس قانون أساسي)، بهذا المعنى، في الأول من فبراير 1947.

List of 1 items
• أمّا فلسطين، وهي الكيان القطري الخامس، الذي استحدثته ترتيبات ما بعد الحرب العالمية الأولى، التي هندستها بريطانيا، وحلفاؤها المنتصرون، وخاصة فرنسا (سايكس

ـ بيكو)، نص صك الانتداب الخاص بها، والذي صدر عن عصبة الأمم، في 19 أغسطس 1922، صراحة على:

list end
"أن تكون الدولة المنتدبة مسؤولة عن تنفيذ التصريح، الذي صرحت به حكومة جلالة ملك بريطانيا في 2 نوفمبر 1917، وصادقت عليه دول الحلفاء، بأن يُنشأ في فلسطين وطن

قومي للشعب اليهودي، مع البيان الجلي ألاّ يترتب على ذلك شيء، يضير الحقوق المدنية والدينية، التي تتمتع بها الطوائف، غير اليهودية، المقيمة في فلسطين الآن،

ولا الحقوق والمركز السياسي، الذي يتمتع به اليهود، في البلدان الأخرى".

ويبدو أن الحركة الصهيونية لم تكن تثق في بريطانيا، بما فيه الكفاية؛ أو أن بريطانيا نفسها، أرادت صكاً دولياً يبرئ ذمتها أمام أصدقائها من العرب، فيما بعد،

فعملت الحركة الصهيونية أو بريطانيا، أو هما معاً، على أن يحتوي صك الانتداب كل ما يريده اليهود، عموماً، والحركة الصهيونية، خصوصاً، من ذلك الفقرات التالية

في قرار عصبة الأمم:

"وحيث أن هذا الصك هو اعتراف بالصلة التاريخية، التي تربط الشعب اليهودي بفلسطين، والبواعث التي تبرر إعادة إنشاء وطنهم القومي في تلك البلاد...، وحيث أن درجة

السلطة والسيطرة للدولة المنتدبة لم يتم الاتفاق عليها، بين أعضاء عصبة الأمم، فإن مجلس عصبة الأمم ينص على ذلك، نصاً صريحاً. فالمجلس، بعد تأييد الانتداب المذكور،

يحدد شروطه، ونصوصه، في المواد المذكورة في هذا الصك...".

ثم تسرد وثيقة الانتداب الشروط في 28 مادة، ما كان للحركة الصهيونية أن تحلم بأفضل منها، ويكفي، على سبيل المثال فقط، فقرات ثلاث أو أربع من هذه المواد:

مادة 2: " تكون الدولة المنتدبة مسؤولة عن جعل البلاد في أحوال سياسية وإدارية واقتصادية تكفل إنشاء الوطن القومي اليهودي، كما جاء في ديباجة هذا الصك...".

مادة 4: "يُعترف بوكالة يهودية مناسبة، كهيئة عمومية مناسبة، لتنصح، وتعاون، في إدارة فلسطين، اقتصادياً واجتماعياً، وغير ذلك مما يمس إنشاء الوطن القومي اليهودي،

ومصالح السكان اليهود في فلسطين، وتساعد، وتشارك، في ترقية البلاد تحت سيطرة حكومتها دائماً. ويُعترف بأن الجمعية الصهيونية هي هذه الوكالة المنصوص عليها فيما

تقدم، ما دامت الدولة المنتدبة ترى أن نظامها، وتأليفها، يجعلانها صالحة، ولائقة لهذا الغرض. وعلى الجمعية الصهيونية أن تتخذ ما يلزم من التدابير، بعد استشارة

الحكومة البريطانية، للحصول على معونة جميع اليهود، الذين يرغبون في إنشاء الوطن القومي اليهودي".

مادة 6: "على حكومة فلسطين (سلطة الانتداب).. أن تسهل هجرة اليهود (إلى فلسطين)، في أحوال مناسبة، وتنشط بمساعدة الوكالة اليهودية، المشار إليها في المادة 4،

استقرار اليهود في الأراضي الزراعية، بما فيها الأراضي المشاع، والأراضي البور، غير المطلوبة للأعمال العمومية".

مادة 7: "يتعين على حكومة فلسطين أن تسن قانوناً، للجنسية يتضمن نصوصاً بتسهيل حصول اليهود، الذين يتخذون فلسطين مقاماً دائماً لهم، على المواطنة الفلسطينية".

وبهذه النصوص من المنظمة الدولية، وبقوة الانتداب من بريطانيا العظمى، كسبت الحركة الصهيونية ثلثي معركة اغتصاب فلسطين، قبل اكتمال هذا الاغتصاب، وإعلان إسرائيل،

بثلاثين عاماً تقريباً. وجاء اضطهاد اليهود في ألمانيا النازية، في فترة ما بين الحربين، ليضيف، إلى قوة الإلحاح الصهيوني، التعاطف الدولي مع اليهود لبناء وطن

قومي لهم، وفي التأريخ للقومية العربية، ربما كان اغتصاب فلسطين بعد الحرب العالمية الثانية، أعنف وأعمق من الضربة، التي تلقتها بعد الحرب العالمية الأولى.

5. الفكر القومي بين الحربين

انصرف العمل السياسي اليومي للوطنيين العرب، في فترة ما بين الحربين، إلى "النضالات" القطرية، ضد "الاحتلالات" المختلفة (البريطانية، والفرنسية، والإيطالية،

والأسبانية) لأقطارهم، من أجل الحصول على الاستقلال القطري. وتوارى، إلى حين، العمل السياسي القومي العربي المشترك، عبر الأقطار، من أجل الوحدة العربية، التي

حلمت بها أجيال ما قبل الحرب العالمية الأولى.

ومع ذلك، فقد ظل المفكرون القوميون العرب يحلمون بالوحدة العربية، ويؤصلون لفكرة القومية العربية، طوال فترة ما بين الحربين، وخلال الأربعينيات وما بعدها. بل

ربما كان أفضل وأقوى ما كتب، عن القومية العربية، هو ما كتب، في تلك الفترة، التي توارى فيها العمل السياسي الوحدوي إلى خلفية مسرح الأحداث. ويبدو أن ذلك كان

من قبيل تقسيم العمل الضمني التلقائي. فحينما يكون العمل السياسي الوحدوي الحركي في حالة مد، فان العمل الفكري القومي يأخذ مقعداً خلفياً، والعكس صحيح.

من الأسماء اللامعة التي برزت، في فترة ما بين الحربين، كل من أمين الريحاني، وأدموند رباط، وجورج أنطونيوس، وساطع الحصري، وسامي شوكت، وعبدالله العلايلي، ورائف

خوري، وعبدالرحمن البزاز، وعبدالرحمن عزام، وجميل بيهم، ورائف خوري، ونبيه فارس، ويوسف هيكل، ونيقولا زيادة، وعبداللطيف شرارة، وخليل اسكندر قبرصي، وميشيل عفلق،

وصلاح الدين البيطار.

وعلى يد هؤلاء، وغيرهم، تبلورت نظرية القومية العربية. ويمثل هذا الجيل الثاني من مفكري القومية العربية. وقد كتب بعضهم بالفرنسية أو الإنجليزية، ثم تُرجمت كتاباتهم

إلى العربية، مثلما فعل نجيب عازوري، في أوائل القرن. وكان سبب ذلك، هو إثبات مشروعية القومية العربية للرأي العام الأوروبي، وللحكومات الأوروبية، التي كانت

تشكك في وجود "أمة عربية". من ذلك كتاب إدموند رباط، المنشور في باريس 1937، بعنوان "الوحدة السورية والمستقبل العربي" (Unite Syrienne et Devinie Arabe)، والذي

يتمحور حول مقولة رئيسية، فحواها أن العرب وحدهم الأصل المشترك من البابليين والآشوريين والفينيقيين والأجناس السامية الأخرى، كما وحدتهم لغتهم المشتركة، وتاريخهم

المشترك، ووطنهم المشترك، الذي هو الهلال الخصيب. لذلك، فقد تولد، عن هذا كله، ثقافة واحدة، ومن ثم تبلورت منهم "أمة واحدة".

كان إدموند رباط، مثل معظم مفكري الجيلين الأول والثاني، من دعاة القومية العربية، من المسيحيين العرب. ولذلك، فقد اجتهد، في التمييز بين العروبة والإسلام. فالعروبة

أساسها وجوهرها هو اللغة والثقافة، وهذا سابق على الإسلام، وعلى المسيحية. أي أن الأمة العربية كانت موجودة، بالفعل، قبل أن تهبط عليها رسالات السماء والأديان

التوحيدية. ويقر إدموند رباط، كما أقر، قبله، ومعه، وبعده، مفكرون قوميون مسيحيون، بأهمية الإسلام، كعامل حاسم، في توحيد العرب، وإعطائهم هذا الإحساس بالعزة،

وبأن لديهم رسالة واحدة، وهي نشر، الإسلام ونصرته.

وبعد ظهور كتاب إدموند رباط بعام وحد، ألقى المفكر القومي، أمين الريحاني، خطبة مشهورة في عام 1938، جاء فيها فقرة مهمة، اقتبسها كثير من المفكرين القوميين الآخرين،

وهي "أن العرب وجُدوا، قبل الإسلام، وقبل المسيحية. فعلى المسيحيين أن يدركوا ذلك. وعلى المسلمين أن يدركوا ذلك. إن العروبة كانت قبل كل شيء، وهي فوق كل شئ".

وقد حذا كثير من المفكرين القوميين الإسلاميين الحذو نفسه؛ وكان من أهمهم، في الثلاثينيات، المفكر العراقي سامي شوكت، الذي شغل مدير عام التعليم في العراق،

لعدة أعوام، وكان تأثيره طاغياً في تشكيل المناهج الدراسية العراقية، وتزويدها بشحنات متصلة من الفكر القومي. ومن أقواله المأثورة، عام 1839، في هذا الصدد:

"إننا إلى الآن، كنا قد أهملنا واحداً من أهم جوانب تاريخنا المجيد، حيث جعلناه يبدأ بالرسالة النبوية، وهذا تاريخ لا يتجاوز أربعة عشر قرناً. إن تاريخنا العربي

العريق يمتد إلى آلاف السنين، ويعود إلى أزمان كانت فيها شعوب أوروبا تعيش في الغابات والمستنقعات…".

أ.  جورج أنطونيوس: اليقظة العربية

كان كتاب جورج انطونيوس (1891 ـ 1942)، هو أهم كتاب ظهر في الثلاثينيات عنوان "اليقظة العربية"، والذي  نشر أولاً بالإنجليزية (The Arab Awakening) عام 1938،

وبأسلوب رصين جذاب، ومنطق قوي، ومعلومات تاريخية، وأنثروبولوجية، غزيرة. فقد كان أنطونيوس أول من تعقب البذور الأولى لحركة النهضة العربية، فيما سماه "بالبداية

الجنينية" (False Start) في عهد محمد علي، وسنوات إبراهيم باشا، في بلاد الشام، وأواخر ثلاثينيات القرن التاسع عشر؛ والتي لم تنجب وليداً قابلاً للحياة وقتها.

وكان لابد من الانتظار، إلى ثمانينات القرن نفسه، أي خمسين عاماً تقريباً، إلى أن تكونت بعض الجمعيات السرية العربية في بيروت، التي دعت في منشوراتها وكراساتها،

التي وزعتها سراً، إلى تحرير سورية من "الاحتلال العثماني". وكان مجرد استخدام كلمة "احتلال" لوصف الوجود العثماني الإسلامي، باسم الخليفة، أو أمير المؤمنين،

يمثل ما يشبه "الفتنة"، و"العصيان"، و"الردة". وفاقم من هذا الأمر أن معظم، الذين كانوا قائمين على أمر هذه الجمعيات، كانوا من المسيحيين العرب، الذين تلقوا

تعليماً حديثاً في مدارس وكليات الإرساليات التبشيرية البروتستنتية والكاثوليكية. وطبقاً لجورج أنطونيوس، لم يكن مستغرباً، أن يكون المسيحيون العرب المثقفون،

هم أول من يطرح ويروج للقومية العربية بلغة علمانية، وأن يميزوا بين العروبة والإسلام، مع التعبير عن احترامهم للإسلام كدين. ذلك أنهم، على الرغم من علمهم،

وثقافتهم، ومهنهم المتطورة (الطب والهندسة والمحاماة والتعليم)، كانوا يُعاملون في ظل دولة "الخلافة الإسلامية العثمانية"، كمواطنين من الدرجة الثانية أو الثالثة.

وقد لاحظ جورج أنطونيوس عدم حماس المسلمين للأفكار القومية العربية، التي انطوت على تفكيك للإمبراطورية العثمانية، على الرغم من كل تحفظاتهم، بل وسخطهم على

فساد واستبداد حكامهم العثمانيين. ويذكر أنطونيوس أن موقف معظم المفكرين العرب لم يتغير جذرياً، إلاّ عندما انقلب عليهم أعضاء جمعية "تركيا الفتاة"، واستخدم

ممثلوها، في السلطة، أعنف ألوان البطش، ضد "العرب"، لكون هم "عرباً"، سواء كانوا مسلمين، أو مسيحيين. ولكن غياب التأييد من زملائهم المسلمين، دفع عدداً كبيراً،

من المثقفين القوميين المسيحيين العرب، إلى التخلي عن مشروعهم القومي، إلى حين، وهجرتهم إلى مصر، وتأسيس دور صحفية ودور نشر عديدة، ومنها المقطم التي أنشأها

فارس نمر باشا، الذي صاهره جورج أنطونيوس نفسه. وتناول كتاب "اليقظة العربية" الرعيل الأول للقوميين العرب، بما في ذلك الذين كتبوا أو نظموا من أوروبا ـ مثل

نجيب عازوري، وعبدالكريم الزهراوي؛ وكيف أنه مع نهاية العقد الأول للقرن العشرين أصبح المسرح ممهداً، تماماً، للخروج بالقومية العربية من الدهاليز الفكرية،

والمخابئ السرية، إلى حركة شعبية علنية، هي تلك التي قادها الشريف حسين، أمير مكة، في ثورة عربية كبرى (1916 ـ 1920).

كان جورج أنطونيوس هو الذي أرخ بالوثائق، للقارئ الأوروبي، كيف تمت الخديعة الكبرى للعرب أثناء الحرب العالمية الأولى، على يد الغرب، وخاصة بريطانيا وفرنسا والحركة

الصهيونية (الأوروبية المنبت). وكانت اتفاقية "سايكس ـ بيكو"، وما سبقها، من مفاوضات، قد كشفتها روسيا البلشفية بعد الثورة، التي تعمدت كشف تواطؤ النظام القيصري

الروسي القديم، مع الإمبريالية الإنجليزية ـ الفرنسية، ضد الشعوب لتمزيقها، واستغلالها. المهم أن كتاب جورج أنطونيوس كان مليئاً بالمعلومات، ولهذه الأسباب لقي

الكتاب رواجاً هائلاً في أوروبا، قبل أن يذيع صيته، ويترجم إلى اللغة العربية، وقبل أشهر قليلة، من رحيل مؤلفه، الفلسطيني المولد، وهو في ريعان الشباب، عام

1942. ولأن جورج أنطونيوس كان حركياً نشيطاً، إلى جانب تميزه الفكري، ورحيله المبكر، فقد اكتسب كتاب "اليقظة العربية" أبعاداً رومانسية إضافية. وفي هذا الكتاب

صاغ جورج أنطونيوس الأدلة، والشواهد، والقرائن التاريخية، والأنثروبولوجية ـ السوسيولوجية، التي تثبت أن العرب أمة واحدة، وأن القومية العربية هي تعبير صادق

عن هذه الأمة؛ وأن الوحدة العربية هي قدرها المنتظر. وأن العالم، عموماً، والغرب خصوصاً، سيكسب كثيراً في استقراره، ورخائه إذا احترم هذه الحقيقة وتعاطف معها؛

أو على الأقل، لم يقف في طريقها. واسترجع أنطونيوس، بأسلوب مؤثر، كيف أن الغرب خدع العرب، على امتداد قرن من الزمان، وخاصة في الحرب العالمية الأولى. وأن هناك

حصاداً مراً لابد أن يجنيه الغرب والعالم من جراء تلك الخدعة الكبرى. ومع ذلك، كما ذهب أنطونيوس، فما زال أمام الغرب متسع للتكفير عن أخطائه، وخطاياه التاريخية

ضد الأمة العربية.

ويعتقد كثيرون، ومنهم فرد هاليداي، وبيتر مانسفيلد، ووليام كليفلاند، أن كتاب جورج أنطونيوس كان ذا تأثير عظيم على الرأي العام الأوروبي عموماً، والإنجليزي خصوصاً.

وقرأه طلاب، وممارسو السياسة، في بريطانيا، باهتمام شديد، وخاصة لتزامنه مع انفجار الحرب العالمية الثانية، وحاجة الغرب إلى حلفاء في كل أنحاء العالم، وفي مقدمتهم

العرب، ولأن أنطونيوس كان قد بين بالوثائق "الخداع الغربي الكبير"، في الحرب الأولى، فقد حرص الجيل الجديد، من السياسيين البريطانيين، على أن يكونوا أقل برجماطية

وانتهازية، وأن يكونوا أكثر نزاهة. ويعتقد المراقبون أن حرص بريطانيا على دعم مشروع تأسيس جامعة الدول العربية (1945) كان تكفيراً جزئياً عما شعرت به من خطايا،

ارتُكبت في حق العرب في الحرب الأولى، وفترة ما بين الحربين؛ خاصة، وأن كتاب جورج أنطونيوس جاء متناغماً، مع النقد الشديد، الذي وجهه تي. إي. لورانس لحكومته

البريطانية، في كتابه ذائع الصيت "أعمدة الحكمة السبعة" (Seven Pillars of Wisdom).

وباختصار كان كتاب جورج أنطونيوس قفزة نوعية هائلة، في تأصيل، وعرض عن القومية العربية والدفاع عنها، وعن حق الأمة العربية في الاستقلال والوحدة والحرية. وقد

نسج كل من كتبوا بعده في الأربعينيات على المنوال نفسه.

ب. ساطع الحصري: عروبة مصر

كان المؤرخ والتربوي الكبير ساطع الحصري، من أهم المفكرين القوميين، في فترة ما بين الحربين، امتد عطاؤه إلى الخمسينيات. ولد في سورية، في أواخر القرن التاسع

عشر، وتعلم في استنبول، وخدم في اليمن، والعراق، وسورية، ومصر. وكتب ما يزيد على الثلاثين كتاباً، في القومية، والتربية، والإصلاح الاجتماعي، والسياسي، فضلاً

عن مئات المقالات في الدوريات، والصحف العربية، من المحيط إلى الخليج.

والذي يميز إسهامات ساطع الحصري، في الفكر القومي العربي، هو تحديده الواضح القاطع لجوهر "القومية العربية"، وهو اللغة العربية؛ "فالأمة العربية تتكون من كل

أولئك الذين يتحدثون العربية كلغة أم، لا أكثر ولا أقل". فاللغة عنده هي روح الثقافة، ووسيلتها، وأداتها التعبيرية. والثقافة هي التي تخلق الهوية والضمير؛ ومن

ثم المشاعر الجماعية المشتركة.

وأهمية هذا الطرح هو أن ساطع الحصري، على غير عادة المفكرين القوميين، ممن كتبوا قبله أو عاصروه، كانوا يقصرون حدود الأمة العربية في شبه الجزيرة العربية والمشرق

العربي. وكانوا يستبعدون، صراحة، أو يسكتون عن مصر وبلدان المغرب (تونس والجزائر والمغرب الأقصى)، وكذلك بلاد شنقيط (موريتانيا)، والسودان. وفي أفضل الكتابات،

كان الكتاب القوميون ينوهون بأن مصر يمكن أن تلتحق "بالأمة العربية المتحدة"، فيما بعد، إذا رغبت في ذلك. وجاء الحصري في أواخر الثلاثينيات وطوال الأربعينيات،

فأدخل مصر في تعريف وتحديد الأمة العربية، بل وضعها في قلب الأمة. وأكد أن أي مشروع وحدوي، من دون مصر، سيظل "هشاً ضعيف القلب"… وفي عام 1936، كتب ساطع الحصري

تميزت مصر بالصفات والمميزات، التي تجعلها مؤهلة ومسؤولة، عن مهام القيادة في إحياء القومية العربية".

وقد انطوى هذا الطرح على فتح جبهتين للسجال مع ساطع الحصري: جبهة أولئك، الذين يستبعدون مصر، من المفكرين العرب المشارقة؛ وجبهة أولئك المصريين، الذين لا يرون،

أو يريدون أن تكون مصر جزءاً من الأمة العربية. وكان من الأسهل، نسبياً، على ساطع الحصري، أن يحسم السجال الأول مع المفكرين المشارقة. فما دامت المقدمات مقبولة،

بأن اللغة والثقافة هي أساس القومية؛ وما دامت مصر لا لغة ولا ثقافة لها، منذ عشرة قرون، إلاّ العربية؛ فإن مصر لابد أن تكون عربية. وقد ساعد الحصري على كسب

هذه الجولة، أنه كان موسوعي الثقافة من ناحية، والترحيب التلقائي لدى الرأي العربي المشرقي بأن تكون مصر منهم وبينهم، من ناحية أخرى. فمع ذلك الوقت، كان الشعراء

والأدباء والفنانون المصريون هم الأكثر حضوراً، ولمعاناً، على المسرح الإقليمي كله.

ولكن السجال، على الجبهة المصرية، كان هو الأصعب. فقد اختار ساطع الحصري واحداً من أهم المثقفين المصريين ليتحاور معه، وهو طه حسين، الذي كان لتوه، قد خرج من

معركتين كبيرتين وهما معركة كتاب "الشعر الجاهلي" (1928)، ومعركة كتاب "مستقبل الثقافة في مصر" (1937). وكان طه حسين يؤمن بقدر، ومستقبل مصر "متوسطياً"، أي

التوجه والتفاعل مع الشمال عبر البحر الأبيض المتوسط، وكان كغيره، من أبناء جيله، أكثر اعتزازاً "بالوطنية المصرية" التي وصلت إلى ذروتها في ثورة 1919. وقد

بدا الأمر لطه حسين، وأمثاله، أن الالتزام بالقومية العربية ينطوي على نفي "للوطنية المصرية" أو تقليصها؛ ومن ثم ظل ساطع الحصري يكتب، في الصحافة المصرية، ويساجل

من دون أن يجتذب أنصاراً كثيرين. ولم تبدأ الكفة في الميل إلاّ بتبني حزب الوفد لتأسيس الجامعة العربية، واتخاذها القاهرة مقراً، ونشوب حرب فلسطين، وثورة يوليه

1952.

ج. أنطون سعادة: القومية السورية

لم يكن طه حسين وحده، الذي يدافع عن هوية محلية وطنية، أي مرتبطة برقعة جغرافية محددة، بدلاً من الارتباط بجماعة ثقافية مثل الأمة. فقد ظهر في الثلاثينيات، مفكر

وزعيم كاريزمي مؤثر، هو أنطون سعادة، الذي كتب وتحدث، لا عن القومية العربية، ولكن عن "القومية السورية"، وهي توصيف ما سماه أنطون سعادة "بالأمة السورية العظمى"،

التي عاش شعبها في سورية الكبرى، وانحدر من الكنعانيين، والأكاديين، والكلدانيين، والآشوريين، والآراميين، والحيثيين. وهذا الخليط الغني من الحضارات المتتابعة،

على أرض سورية الكبرى، هو الذي تبلورت منه "الأمة السورية"، السابقة في وجودها للأمة العربية. فحينما أتى العرب الفاتحون، في القرن السابع الميلادي، كانت هناك

"أمة سورية" مكتملة العناصر، والشخصية، بالفعل. وقد دعا أنطون سعادة إلى إحياء الاعتزاز بهذه الأمة، وبوحدة أراضيها، واستقلالها، ووحدتها، في معظم المناطق المعروفة

الآن باسم الهلال الخصيب، أي سورية، ولبنان، وفلسطين، والأردن، وقبرص. ولم يدخل سعادة، في نطاق الأمة السورية، هذه أياً من البلدان العربية الأخرى، في شبه الجزيرة

العربية. كما لم يُدخل فيها مصر، التي اعتبرها أمة قائمة بذاتها في أرضها.

وقد لاقت أفكار وآراء أنطوان سعادة قبولاً واسعاً، بين أبناء الأقليات، في المشرق، وخاصة من المسيحيين الأرثوذكس، والدروز، والعلويين، والأكراد. وقد كان الرجل

علمانياً، مناهضاً للطائفية، والانقسامات الدينية، والقبلية، والعشائرية. وكان يدعو إلى الوحدة، والقوة، والانضباط والطاعة الكاملة للزعيم، كفضائل في حد ذاتها،

ولذلك كوسائل لبعث الأمة السورية من رقادها، وتحقيق استقلالها، ووحدتها وعظمتها.

كما تضمنت كتابات أنطون سعادة جرعة واضحة، وغير مسبوقة، من أفكار المساواة، والعدالة الاجتماعية، ومناهضة الاستغلال والظلم. أي أن المقولات القومية اختلطت في

فكر سعادة بمقولات اجتماعية اشتراكية، لذلك، فانه حينما أسس حزباً سياسياً، أسماه بالحزب القومي السوري الاجتماعي. (Parti Populaire Syrien (PPS).).

قضى أنطون سعادة عدة سنوات، في صباه وشبابه، مهاجراً مع أسرته، في أمريكا اللاتينية قبل العودة إلى لبنان وسورية، في الثلاثينيات. وقد تواكبت أعوام وعيه السياسي،

مع صعود الفاشية في إيطاليا، وأسبانيا، والنازية في ألمانيا. ومثل كثيرين من أبناء جيله، تأثر سعادة بهذه الحركات الفاشية، وبفكرها تأثراً شديداً. وكان لابد

لهذه الأفكار، والحزب الذي احتضنها، أن تصطدم بقوى عديدة؛ قوى الاحتلال الفرنسي، وقوى القومية العربية؛ وبالقوى الإقطاعية القديمة، وبقوى البرجوازية الجديدة

الصاعدة. وهو الأمر الذي كان من شأنه التعجيل بالاصطدام بين الحزب القومي السوري، والحكومات المستقلة الجديدة، في سورية ولبنان، في منتصف الأربعينيات، والتي

أودت في النهاية بحياة أنطون سعادة نفسه، بعد محاولة انقلابية ضد الحكومة اللبنانية، وحكم عليه بالإعدام عام 1949. ولكن أفكار سعادة وأنصاره ظلوا على المسرح

الإقليمي، طوال العقود التالية، وتطورت تلك الأفكار واقتربت، في الستينيات وما بعدها، من الأفكار القومية العربية والاشتراكية الجديدة.

د. ميشيل عفلق: أمة عربية واحدة ذات رسالة خالدة

في عام 1944 ظهرت أول كتابات مفكر سوري كان يعمل بالتدريس الثانوي، هو ميشيل عفلق، تحت عنوان "البعث العربي"، وهو الاسم الذي تحول بعد ذلك إلى حزب سياسي، أسسه

عفلق، مع زميل له في التدريس، هو صلاح الدين البيطار. وقد كانت كتابات عفلق خليطاً من الرومانسية القومية، المتأثرة بنظريات رينان الفرنسي، والممارسات الصارمة

لبسمارك الألماني؛ والدفاع الحقوقي المتأثر بكتابات جورج أنطونيوس، والنزعة إلى العدالة المتأثرة بالنظريات الماركسية.

وميشيل عفلق هو الذي صك الشعار "أمة واحدة ذات رسالة خالدة"، وهو شعار ألهب حماس الملايين من الشباب العربي، من المحيط إلى الخليج، خلال السنوات الخمسين التالية.

والتف حول عفلق والبيطار، في أواخر الأربعينيات، مئات، ثم آلاف، من الأنصار والمريدين، من المدرسين والطلاب، وأبناء الطبقات الوسطى. وتكون منهم حزب أسمى نفسه

بحزب "البعث العربي"؛ ثم، حينما انضم إليهم مفكر حركي ثالث، هو أكرم الحوراني، وكان قد بدأ تنظيماً اشتراكياً صغيراً، فقد تغير اسم الحزب إلى حزب البعث العربي

الاشتراكي، وأصبحت المبادئ التي يدعو إليها هي الوحدة والحرية والاشتراكية.

وكان حزب البعث العربي الاشتراكي، من أوائل الأحزاب الأيديولوجية، ذات الكوادر المنضبطة. وقد خاض الانتخابات، عدة مرات في الأربعينيات والخمسينيات في سورية؛

ولم يحصل أبداً على الأغلبية، أو حتى على أقلية كبيرة. ولكن كان له بعض الممثلين المنتخبين، في البرلمان السوري. ونشأت للحزب فروع، في عدد من الأقطار العربية

المستقلة، أو التي كانت ما تزال تناضل من أجل الاستقلال. وكان أهم فروع الحزب، خارج سورية، توجد في لبنان، والعراق، والأردن، وعدن، والبحرين، والكويت، وليبيا.

وكانت إسهامات ميشيل عفلق، ورفاقه، الأولى من نوعها، التي أدخلت البعد الاجتماعي الاشتراكي. وكان ذلك من أسباب تدفق أبناء الطبقات الوسطى الصغيرة، وأبناء الأقليات

إلى صفوف البعث. كما أن هذا المزج بين القومي التحرري والاشتراكي، بدا كما لو كان لون وطعم الاتجاه العالمي بعد الحرب العالمية الثانية، وخروج الاتحاد السوفيتي

منتصراً فيها؛ ثم انتصار الثورة الاشتراكية ـ الماركسية في الصين (1949)، ثم في فيتنام (1954).

هـ. الجامعة العربية

مع نشوب الحرب العالمية الثانية عام 1939، والانتصارات الأولى الكاسحة لألمانيا النازية في أوروبا، ثم في شمال أفريقيا، اجتياز قوات دول المحور (ألمانيا وإيطاليا)

الحدود المصرية الغربية، شعرت بريطانيا بالمخاطر نفسها، التي كانت قد شعرت بها، في الحرب العالمية الأولى. وبدأت تتودد إلى القوى القومية العربية. وفي فبراير

1942، أجبرت الملك فاروق على تكليف حزب الوفد بتشكيل الحكومة، على الرغم من أنه الحزب المعادي لبريطانيا تاريخياً، وهو الذي قاد ثورة 1919 ضدها. ولكن لأنه كان

حزباً ليبرالياً دستورياً ديموقراطياً، فقد كان هو الحزب الوحيد، على الساحة المصرية، الذي لم يسمح عداؤه للاحتلال البريطاني بتأييد القوى الفاشية لدول المحور.

وذلك بعكس كل القوى السياسية المصرية والعربية الأخرى، التي كان عداؤها للاحتلال الإنجليزي والفرنسي، يجعلها متعاطفة مع دول المحور الفاشية. بل وقد انتشرت موضة

تقليد الأحزاب الفاشية الأوروبية، بين القوى السياسية العربية. مثل "الحزب القومي السوري"، الذي أسسه أنطون سعادة، و"حزب الكتائب اللبناني"، الذي أسسه "بيير

جميل"؛ و"حزب مصر الفتاة"، الذي أسسه أحمد حسين. كذلك نشأت تنظيمات وأحزاب اشتراكية يسارية ماركسية في مصر، وعدد من البلدان العربية؛ وقويت هذه الأخيرة، بدخول

الاتحاد السوفيتي، الحرب العالمية الثانية ضد ألمانيا النازية. وفي الوقت نفسه، كانت الحركات الدينية بقيادة "الإخوان المسلمين"، التي أسسها حسن البنا عام 1928،

قد شبت عن الطوق وأصبحت، في الأربعينيات، حركة شعبية كبيرة، وأسست لها فروعاً في عدد من الدول العربية المشرقية، ودعت لمناهضة الغرب عموماً، والاحتلال البريطاني

الفرنسي خصوصاً، والى إحياء "الخلافة" والعودة إلى تطبيق الشريعة، وإقامة نظام إسلامي شامل.

وهكذا كانت الساحة العربية، في أوائل الأربعينيات، تعج وتموج بمختلف التيارات من كل نوع ولون؛ ليبرالية، وطنية، قومية، اشتراكية، فاشية، دينية. ووجدت بريطانيا،

التي كانت تقود التحالف الغربي، في ذلك الوقت (بعد سقوط فرنسا أمام الغزو الألماني الكاسح، ولحداثة الولايات المتحدة الأمريكية على الساحة الدولية)، إنه، مع

كل هذه التيارات، فإن أخف الشرور، بالنسبة لها، هو التعامل، إن لم يكن التحالف، مع التيار القومي العربي، والقوى الليبرالية. لذلك صرحت بريطانيا، على لسان وزير

خارجيتها أنتوني إيدن، بأنها تؤيد الوحدة العربية، وتشجع قيام تجمع إقليمي عربي، من البلدان العربية المستقلة بالفعل، للعمل من أجل هذا الهدف العربي الوحدوي.

وأكثر من ذلك، أضاف أنتوني إيدن أن بلاده تعتبر مصر حالياً، وبلدان المغرب العربي مستقبلاً، أجزاء لا تتجزأ، من عالم عربي واحد.

لقد كان هذا الإعلان الرسمي البريطاني، محاولة للتقرب من القوى القومية العربية، وقوى التحرر الوطني الديمقراطية. لذلك لم يكن صدفة أن يأتي هذا الإعلان في العام

والشهر نفسيهما، الذي ضغطت بريطانيا فيه على الملك فاروق لتكليف حزب الوفد، الذي يتزعمه مصطفى النحاس باشا، عدوها اللدود، بتشكيل حكومة مصرية تعبئ المصريين،

بما لهذا الحزب من شعبية، ضد ألمانيا النازية، التي كانت قواتها تقترب من مدينة العلمين، باتجاه الإسكندرية والقاهرة وقناة السويس. أي أن بريطانيا قبلت على

مضض ما كانت قد رفضته، وحاربته، في عقود سابقة: الحركة القومية العربية، والحركة الوطنية المصرية.

وكان ما تبقى هو أن تتقابل، أو تتصالح، أو تتحالف، الحركة القومية العربية، والحركة الوطنية المصرية. وساعدت كتابات وحوارات ساطع الحصري مع طه حسين وأحمد لطفي

السيد، كثيراً، في نهاية الثلاثينيات وبداية الأربعينيات. كذلك كانت كتابات وتلاميذ محمد رشيد رضا وعبدالرحمن الكواكبي، وغيرهم من المفكرين الشوام، تعمل عملها

تدريجياً في تمهيد الساحة المصرية لهذه المصالحة، وهذا القبول المتبادل. وساعد في إذكاء هذه العملية كما سبق، نمو البرجوازية المصرية، وبحثها عن امتدادات، وأسواق

عبر حدودها مع دول الجوار. كذلك كان قيام بريطانيا، والولايات المتحدة الأمريكية، وبقية الحلفاء، بإنشاء "المركز الأنجلو أمريكي لإمدادات الشرق الأوسط (Anglo-American
Middle East Supply Center (AAMESC))، أثناء الحرب لإعداد المنطقة اقتصادياً وتجارياً وتموينياً لمواجهة ظروف الحرب، هو بمثابة الهيكل، أو البذور الجنينية،

لسوق شرق أوسطية مشتركة. وقد استفادت كل دول المنطقة من هذا المجهود المشترك، وخاصة مصر، التي كانت مقر مركز الإمدادات هذا.

وهكذا التقت عدة خيوط، بعضها قديم، وبعضها حديث، بعضها فكري عقائدي، وبعضها عملي ـ برجماطي، لتدفع بمسيرة العمل القومي العربي. فالتقت وفود ثمان بلدان عربية،

بالقاهرة في سبتمبر وأكتوبر 1944، لتدارس فكرة قيام منظمة إقليمية عربية. ولأن حزب الوفد المصري كان هو الحكومة في ذلك الوقت، وكان هو المضيف، فإن مشروع قيام

جامعة للدول العربية، لاقى تأييداً شعبياً مصرياً وعربياً. وبالفعل أُعد مشروع ميثاق لهذه الجامعة، وتداولته تلك البلدان وناقشته القوى السياسية، وممثلو التيارات

الفكرية المختلفة. وفي 22 مارس 1945، وقعت الدول العربية: مصر والعراق وسورية ولبنان وشرق الأردن والمملكة العربية السعودية واليمن، ميثاقاً كونت به ما سمى

منذ ذلك الحين بجامعة الدول العربية، التي اتخذت من القاهرة مقراً لها. واختير أحد القوميين العرب من مصر، وهو عبدالرحمن عزام باشا، أول أمين عام لها. كما اختير

مفكر قومي عربي أخر، من سورية والعراق واليمن، وهو ساطع الحصري مديراً للإدارة الثقافية بهذه الجامعة الوليدة.

وكانت الجامعة العربية، بالشكل الذي ولدت به، أقل مما كان يطمع فيه القوميون العرب الوحدويون، وأكبر مما كان يرضاه أصحاب الرؤى الوطنية القطرية المحلية، وخاصة

في لبنان. أي أن جامعة الدول العربية كانت حلاً توفيقياً، مثل القاسم المشترك الأصغر، بين القوى السياسية القطرية والإقليمية والقومية، في منتصف أربعينيات القرن

العشرين.

وهكذا انتهت مرحلة ضحى القومية العربية، وفترة ما بين الحربين، بتأسيس دول قطرية عربية "مستقلة" (النزعة الوطنية)، وتأسيس تجمع إقليمي يجمعها كلها في شكل كونفدرالي

فضفاض (النزعة القومية)، وجاءت ولادة هذا الأخير على يد "قابلة" بريطانية كانت هي نفسها التي أجهضت "أجنة" قومية عربية من قبل.

و. ألوان ثقافية وجديدة تغذي القومية

من الظواهر، التي انتعشت في فترة ما بين الحربين، كان الشعر العربي، الذي لم يشهد نهضة مماثلة لعدة قرون. فقد كانت تلك هي فترة توهج أحمد شوقي، الذي اجتمع الشعراء

في القاهرة، وبايعوه "أميراً للشعراء" (1928)، ولقبوا حافظ إبراهيم، "بشاعر النيل"، وخليل مطران، بشاعر للمهجر. وتلك أيضاً هي المرحلة نفسها، التي توهج فيها

شعراء جدد ومجددون من العراق، مثل معروف الرصافي، والزهاوي، ومن تونس مثل أبو القاسم الشابي. كذلك قامت مجلة "الرسالة" القاهرية بربط مثقفي الأمة العربية، مثلما

فعلت "الهلال" منذ فجر القومية العربية.

ولكن الجديد حقاً، في فترة ما بين الحربين، كان الغناء والسينما، ذات تأثير كبير، في صياغة الوجدان العربي. فقد تألقت أصوات مثل أم كلثوم، ومحمد عبدالوهاب، وأسمهان.

وأسهمت الإذاعة المسموعة واسطوانات الفونوجراف في ترويج هذه الأصوات، وخلق ذوق عربي عام في الطرب والموسيقى، وسرعان ما أصبحت القاهرة قبلة لكل الموهوبين العرب،

وخاصة من بلاد الشام، فأسمهان وشقيقها فريد الأطرش، أتيا إلى مصر، في أواخر الثلاثينيات، من جبل الدروز في سورية، وجاء الفنانون بشارة واكيم، ونجيب الريحاني

من لبنان، وعبدالسلام النابلسي من فلسطين، وعشرات غيرهم. وبعمل هؤلاء في السينما والمسرح، وبانتقال واستقبال الألوان الترفيهية الجديدة، عبر الأقطار العربية،

من المغرب إلى العراق. تضاعفت وقويت الأحاسيس والمشاعر المشتركة، التي هي الأساس في "القومية"، كما عرفها رينان وآخرون.

وأخيراً استمر الأزهر الشريف، كجامعة إسلامية تبث رسائلها بالعربية، منارة لأعداد متزايدة من الطلاب العرب. ولكن إلى جانب الأزهر، نشأت عدة مدارس، وجامعات حديثة،

قصدها الطلاب العرب من كل مكان. من ذلك الجامعة الأمريكية في بيروت (1866)، والجامعة الأمريكية في القاهرة (1920)، وكليتا فيكتوريا في الإسكندرية والقاهرة،

وجامعة فؤاد الأول في القاهرة (1928). وبعد ذلك بقليل، جامعتا بغداد ودمشق، اللتان بدأتا ككليات جامعية، في الثلاثينيات، قبل أن تتحولا إلى جامعتين مكتملتين.

يقصدها طلاب عرب من مختلف الأقطار العربية. فالسيد إسماعيل الأزهري، أول رئيس لوزراء السودان (1956) هو خريج الجامعة الأمريكية في بيروت. كذلك كان أفراد الأسرة

الهاشمية، في تلك الفترة، من طلاب كليتي فيكتوريا سواء في القاهرة، أو الإسكندرية.

بين 1945 ـ 1975

       كان الملف الأول، والدائم، والأعنف، للجامعة العربية الوليدة، بل والأمة العربية كلها، هو ملف فلسطين. سيظل مفتوحاً، ودامياً، ومستنزفاً للأمة مادياً،

وروحياً، طوال العقود الخمسة التالية. يتناول هذا الجزء من البحث السنوات الثلاثين الممتدة من 1945 إلى 1975. ففي هذه العقود الثلاثة، وقعت أربعة حروب نظامية،

بين العرب، والحركة الصهيونية اليهودية، التي أصبحت تمثلها في المنطقة دولة إسرائيل؛ هذا فضلاً عن اشتباكات مسلحة قصيرة، أو ممتدة، بين الكيان الإسرائيلي ـ

الصهيوني وقوى عربية شعبية مختلفة: فلسطينية ولبنانية وغيرها.

       وهنا يجدر التنويه إلى أن الحركة الصهيونية نشأت، كحركة يهودية قومية، في أواخر القرن التاسع عشر، على الرغم من جذورها الدينية، التي تعود تاريخياً إلى

ألفي سنة سابقة. أي أنها تتوازى، في عدد من الوجوه، مع الحركة القومية العربية، بقدر ما تختلف وتتناقض معها. فالقومية العربية "أصيلة" ذات جذور ممتدة، ومستمرة،

على أرض الوطن العربي؛ بينما القومية اليهودية الصهيونية "دخيلة"، ووافدة من أوروبا. وعلى الرغم من أنها دخيلة وافدة، مثل الاستعمار الغربي تماماً، فقد جاءت

إلى المنطقة، في حماية هذا الاستعمار، وبدعمه المستمر، وبكل مظاهر وآليات القوة، التي اكتسبتها من جذورها، ونشأتها الأوروبية. أي بذلك التقدم التكنولوجي والتنظيمي

والمؤسسي والدعائي. وقد انعكس ذلك على إدارة الحركة الصهيونية للصراع مع الحركة القومية العربية.

 1.  الهزيمة الأولى للقومية العربية في فلسطين

مع عام 1947، كانت بريطانيا قد وصلت إلى طريق مسدود، كدولة انتداب في فلسطين. فهي لم تنجح في إعداد الشعب، الذي كان يعيش في فلسطين، للاستقلال، وإدارة شؤونه،

كما تنص وثيقة "عصبة الأمم" عام 1922. ولكن بريطانيا كانت قد نجحت في تقوية، ودعم الحركة الصهيونية، وساعدتها على زيادة السكان اليهود في فلسطين، من 60 ألفاً

في بداية الانتداب (1922) إلى 600 ألف، مع نهاية هذا الانتداب (1947)، أي زيادة اليهود عشر مرات، في ربع قرن، وزيادة تمثيلهم، في إجمالي السكان، من أقل من 6

في المائة إلى 40 في المائة، خلال الفترة نفسها. ولكن أهم من الزيادة العددية، كان الوجود الاقتصادي والتكنولوجي والعسكري. ويكفي، في هذا الأخير، أن اليهود

في فلسطين كانوا قد كونوا عدداً من الميليشيات المسلحة الحديثة، في الثلاثينيات، كما كونوا عدة ألوية، حاربت في صفوف الحلفاء، أثناء الحرب العالمية الثانية.

أي أنه، مع إعلان بريطانيا، لقرب انسحابها، ونفض يدها من فلسطين كان لليهود ما يقارب الخمسين ألف مسلح ومدرب تدريبا حديثا.

حينما أعلنت بريطانيا نيتها للانسحاب، سلمت ملف فلسطين للأمم المتحدة، التي قررت بدورها تقسيم فلسطين إلى دولتين يهودية وعربية. (القرار الرقم 181 لسنة 1947)

وهو القرار، الذي رفضه الفلسطينيون، والجامعة العربية. وبدأ العرب في الاستعداد لتحرير فلسطين من الوجود الصهيوني، بمجرد خروج بريطانيا (14 مايو 1948). وقررت

الجامعة العربية إرسال قوات مسلحة من دولها، لحماية الفلسطينيين، وإجهاض التقسيم، وقيام دولة يهودية. ودخلت القوات العربية فلسطين، يوم 15 مايو 1948، وسط حماس

شعبي عربي منقطع النظير. وتصور الرأي العام العربي أن الأمر سيكون بمثابة "نزهه عسكرية"، يتم فيها تطهير فلسطين من "العصابات الصهيونية". ولكن، على الرغم من

الانتصارات العربية المبكرة، في الأسابيع الأولى، إلاّ أن قوات إسرائيل استطاعت أن توقف تقدم الجيوش العربية، ثم تستنزفها في حرب عصابات، ثم تحاصر بعضها وتجبره،

إمّا على الانسحاب، أو الاستسلام.

في الوقت نفسه، أواخر 1947 وطوال 1948، روعت الحركة الصهيونية وميليشياتها المسلحة السكان العرب في فلسطين، ودفعهتم إلى الفرار من ديارهم. وارتكبت هذه الميليشيات

عدداً من المذابح ضد السكان العرب، كان أبشعها دير ياسين، وتناقلتها الأنباء والشائعات وبالغت فيها، مما دفع مزيداً من السكان العرب إلى الفرار، حفاظاً على

أرواحهم وأعراضهم. وشاع شعار "العرض قبل الأرض"، وهو شعار راق للصهاينة كثيراً، حيث ساعدهم على التخلص من الكثافة السكانية الفلسطينية، في الأراضي التي كانت

مخصصة للدولة اليهودية، وخاصة في المدن الساحلية وفي مثلث الجليل.

كذلك، فإن اعتقاد الحكومات العربية، أن تحرير وتطهير فلسطين سيكون أمراً سهلاً وسريعاً جعل الإعلام العربي الرسمي، وغير الرسمي، يشجع الفلسطينيين على ترك ديارهم،

إلى حين قصير، على أمل العودة، مع الجيوش العربية المنتصرة إلى هذه الديار، خلال أيام أو أسابيع. وبالطبع لم يحدث ذلك، وقتها، أو في السنوات الخمسين التالية.

وانسحبت الجيوش العربية إلى خطوط جديدة، ووقعت اتفاقيات هدنة ثنائية (مصرية وسورية وأردنية ولبنانية)، مع الدولة اليهودية الجديدة.

وخلاصة القول هنا، هو أن الاختبار العملي الأول للجامعة العربية، كان اختباراً عصبياً وعصيباً، وفشلت فيه موضوعياً بشكل مريع. وكعادة كل الهزائم، لا أحد من العرب

أراد أن يتحمل مسؤوليتها. وبدأت الأطراف العربية تلوم بعضها. واُتهم البعض "بالخيانة"، واُتهم آخرون بتوريد "أسلحة فاسدة" إلى بعض الجيوش العربية. واُتهمت إسرائيل

"بالغدر"، في التوقيع على اتفاقيات وقف إطلاق النار، ثم نقضها، والهجوم المباغت على مزيد من الأراضي الفلسطينية واحتلالها.

وحقيقة الأمر هو أن الإدارة العربية للصراع، مع الصهيونية، كانت إدارة متخلفة ساذجة، غلَّبت فيها العاطفة على العقل، والحماس على الحكمة. من ذلك أن مجموع القوات

العربية، التي توجهت إلى فلسطين، من مصر وسورية والأردن والعراق واليمن والمملكة العربية السعودية، لم يتجاوز ثلاثين ألفاً، تحت قيادات مختلفة، وبأنظمة تدريب

وأسلحة مختلفة، ومعظمها قديم، في مواجهة قوات صهيونية تجاوزت الستين ألفاً، وتحت قيادة موحدة، وبأسلحة حديثة، وتدريب دقيق.

مع الهزيمة العربية الأولى في فلسطين، شعر الرأي العام العربي بالمهانة. وكان أكثر القطاعات، شعوراً بهذه المهانة، القوات المسلحة، في كل من البلدان العربية

الرئيسية. ومن ثم شهدت هذه البلدان سلسلة من المظاهرات الساخطة على حكومتها، تلتها سلسلة من الانقلابات العسكرية، في سورية، في أواخر الأربعينيات، ثم في مصر

والعراق، في الخمسينيات، وكان أحد القواسم المشتركة في البيانات، التي أعلنت هذه الانقلابات، هو "نكبة فلسطين".

المهم أن الاستعداد للحرب في فلسطين استشار الشعور العربي المشترك، بشكل غير مسبوق. ثم جاءت الهزيمة، فرسَّخت الشعور العربي المشترك بالمرارة، وبالخطر الصهيوني

على شعوب الأمة. ولعب المثقفون الفلسطينيون أدواراً حاسمة في صفوف عدد من التنظيمات، والأحزاب، والمؤسسات المهنية، والشعبية الغربية، لإذكاء السخط على إسرائيل،

والغرب، والحكومات العربية على السواء. وأصبحت الدعوة إلى تحرير الأقطار العربية من الخونة، "وأعوان الاستعمار"، و"الانهزاميين"، هي الوجه الآخر من الدعوة إلى

"الانتقام"، والى "الوحدة العربية" لغسل عار الهزيمة، وتحرير فلسطين. أمّا الحكومات العربية فقد كان رد فعلها للهزيمة هو عدم الاعتراف بإسرائيل، ومقاطعتها اقتصادياً،

واللجوء إلى المنظمات الدولية لاستصدار قرارات لصالح الشعب الفلسطيني.

2. ثورة يوليه: الأحلاف، الجزائر، تأمين القناة، والعدوان الثلاثي

كان ضمن تداعيات نكبة فلسطين، الثورات والانقلابات العسكرية العربية، ومنها ثورة 23 يوليو في مصر. وعلى الرغم من أن لهذه الثورة أسباباً داخلية مصرية بحتة. إلاّ

أن هزيمة الجيش المصري في فلسطين. استقبل الشعب المصري هذه الثورة بالحماس والتأييد، نظراً لفساد النظام الملكي الحاكم، وتواطئه مع الاحتلال الإنجليزي، ونظراً

للضعف المتزايد للأحزاب المصرية القائمة. وكان قد سبق ثورة 23 يوليو، في مصر، انقلابان في سورية، وأيضاً لأسباب وطنية سورية داخلية، وبسبب نكبة فلسطين.

وكان ضمن الإجراءات الثورية، التي اتخذها ضباط الثورة المصرية، عزل الملك فاروق، الذي اُعتبر مسؤولاً عن الأسلحة الفاسدة، والهزيمة في فلسطين، وإعلان الجمهورية،

وحل الأحزاب، وإصدار قوانين الإصلاح الزراعي، والسعي الحثيث لإجلاء الإنجليز من معاقلهم، في مصر وهي منطقة قناة السويس، والشروع في تصنيع مصر، وبناء اقتصاد

مصري قوي وحديث.

وضمن محاولات البناء تلك، كان هناك مشروع طموح لبناء "السد العالي"، في أسوان، لزيادة الرقعة الزراعية ومضاعفة الطاقة الكهربائية في مصر عدة مرات، وهو الأمر

الذي رؤي ضرورته للتصنيع. ولجأت مصر إلى الدول الغربية، والبنك الدولي، لتمويل مشروع السد العالي، وفي الوقت نفسه كانت حكومة ثورة يوليه حريصة على استقلال سياساتها

الخارجية، وعلى مناهضة الأحلاف الأجنبية في المنطقة، وهذه كلها أمور لم تكن سهلة، في فترة الحرب الباردة في الخمسينيات. لذلك، رفضت الولايات المتحدة الأمريكية،

وبريطانيا، وفرنسا، تمويل مشروع السد العالي، بعد أن كانت قد وعدت بهذا التمويل. وأوحت إلى البنك الدولي، أن يسلك سلوك الرافض نفسه، لتمويل المشروع، فما كان

من جمال عبدالناصر، زعيم الثورة المصرية، إلاّ أن أعلن تأميم قناة السويس. وهو الأمر الذي أشعل حماس الجماهير العربية، من المحيط إلى الخليج، وأشعل غضب الدول

الغربية من فرنسا، وبريطانيا، على الولايات المتحدة الأمريكية، واستراليا.

المهم أن حركة القومية العربية، التي منيت بهزيمة مبكرة، في فلسطين، في أواخر الأربعينيات، استعادت زخمها بالمعارك العديدة التي دخلتها في الخمسينيات. وشملت

معركة مناهضة الأحلاف الغربية، التي كانت إستراتيجيتها العامة هي تطويق الاتحاد السوفيتي والكتلة الشرقية عموماً. وكان الشرق الأوسط هو أحد حلقات هذا التطويق.

واقترحت الولايات المتحدة الأمريكية، والدول الغربية، عدة صيغ لتحالف عسكري إقليمي دفاعي، ضد الاتحاد السوفيتي، كان آخرها "حلف بغداد"، ولكن مصر الثورة، انبرت

لمقاومة مشروع الحلف (1954 ـ 1956)، حتى حاصرته في أضيق الحدود، فلم تدخله إلاّ دولة عربية واحدة، هي العراق. وكانت وجهة نظر مصر، هي أن العدو الرئيسي للعرب

هو إسرائيل والصهيونية، وليس الاتحاد السوفيتي والماركسية. وقد ألهب هذا الطرح المصري للمسألة حماس الجماهير العربية، وخاصة من الشباب. ثم انفجرت الثورة الجزائرية

(نوفمبر 1954)، ضد الاحتلال الفرنسي للبلاد، ودخلت مصر، بكل ثقلها، في تأييد هذه الثورة مادياً ومعنوياً. وأصبحت حرب التحرير الجزائرية، أحد عناصر المواجهة.

فقد كانت فرنسا طرفاً فاعلاً في مشاريع الأحلاف الغربية. وقد أضافت حرب التحرير الجزائرية إلى مصداقية الطرح المصري، أن الاتحاد السوفيتي ليس هو العدو الرئيسي

للأمة العربية، وإنما العدوان الرئيسيان هما بريطانيا وفرنسا. ورأت "الجماهير العربية"، في هذا الإجراء الثوري الشجاع، من جمال عبدالناصر، زعيم ثورة يوليه المصرية،

تحدياً لقوى الاستعمار القديم، واستجابة لقوى التحرر الجديدة في الوقت نفسه.

وكان انفجار الثورة الجزائرية، في فترة معركة الأحلاف الأجنبية، مصدر دفع هائل لحركة القومية العربية، فلأول مرة، في التاريخ، الحديث، تشعر الجماهير، من المحيط

إلى الخليج، بالتعاطف والتضامن والتأييد لقضية عربية واحدة في الآن واللحظة، وتتحرك هذه الجماهير معاً للتعبير عن هذا التعاطف والتضامن والتأييد، سواء من خلال

المظاهرات الحماسية الصاخبة في شوارع جميع المدن العربية الكبرى، أو المهرجانات الشعبية والشعرية، أو من خلال قيام تلاميذ المدارس بجمع التبرعات. وكلما طال

أجل حرب التحرير الجزائرية، كان معنى ذلك صمود الشعب الجزائري، ومقاتلي جبهة التحرير الجزائرية، ضد إحدى الدول الأوروبية العظمى، ومعها قوات حلف الأطلنطي. ولأن

انفجار الثورة الجزائرية، تزامن مع اختراع الراديو الترانزيستور، الصغير الحجم والرخيص الثمن؛ ومع بداية إذاعة صوت العرب، فقد كان ممكناً أن تعرف الجماهير العربية

ما يحدث في العالم عموماً، وفي الوطن العربي بشكل خاص، وفي الجزائر بشكل أخص. وكان تناقل أخبار، ومعارك، وبطولات المجاهدين الجزائريين، يلهب حماس هذه الجماهير.

كما أنها كانت بمثابة التعويض النفسي، عما شعر به العرب، بعد هزيمة فلسطين. ومن ناحية أخرى، كانت المكاتب العديدة، التي فتحتها جبهة التحرير الجزائرية، في العواصم

العربية، تعني أن الثوار الجزائريين يكتشفون "عروبتهم"، بشكل وجودي مباشر. وأسهمت الثورة الجزائرية في توسيع، وتعميق الوعي بالقومية العربية؛ وأسهمت الحركة

القومية العربية بدورها في دعم الثورة الجزائرية.

وهكذا بدت ثورة يوليه المصرية بقيادة جمال عبدالناصر، تناطح الهيمنة الغربية وتناهضها في أقصى شرق الوطن العربي، حيث حلف بغداد؛ وفي أقصى غرب هذا الوطن حيث حرب

التحرير الجزائرية. وأصبحت "الجماهير العربية" عنصراً فاعلاً، في معادلة السياسة العربية. وكان لإذاعة "صوت العرب" الجديدة، التي تبث رسائلها الحماسية، من القاهرة،

إلى كل مكان في الوطن العربي، دور مهم في بلورة وعي "الجماهير العربية" وتعبئتها. وبهذا المعنى، كانت أواسط الخمسينيات تمثل نقلة نوعية لتطور حركة القومية العربية.

فقد أصبح البعد الشعبي فيها ملموساً، ولم تعد تقتصر على النخبات، والقوى الأكثر تعليماً وثقافة. وأصبحت الحكومات العربية والغربية ـ على حد سواء ـ تعمل حساباً

للشارع السياسي العربي، وللجماهير العربية، بشكل غير مسبوق.

ثم جاء العدوان الثلاثي ضد مصر، في نوفمبر 1956، كرد غربي مسلح لسحق تجارب التحرر العربية هذه، من المحيط إلى الخليج. ولكن كون بريطانيا وفرنسا وإسرائيل أطراف

هذا العدوان، فإن مسرح المعركة وفصولها، كان تجسيماً درامياً للقوى المتطاحنة، ولتسوية حسابات تاريخية طويلة، ومعقدة بين الشرق والغرب. ولأن مصر صمدت وقاومت

ولم تستسلم، على الرغم من انكسارها العسكري، في سيناء، واحتلال بور سعيد، كانت روح الصمود والمقاومة هذه بمثابة زيت صُب على النيران، فتأججت المشاعر القومية،

بصورة غير مسبوقة في التاريخ العربي المكتوب. وكان ضمن ذلك، خروج المظاهرات العارمة، من المحيط إلى الخليج، ونسف أنابيب النفط، من العراق والمملكة العربية السعودية

إلى شواطئ البحر المتوسط، وإغلاق قناة السويس، وبدأ الرأي العام الغربي نفسه، يشعر بوطأة تفاقم الأوضاع، وبتأثير انقطاع النفط على الاقتصاديات الغربية، وعلى

تدفئة المنازل في فصل الشتاء، الذي كان قد بدأ. فخرجت المظاهرات في العواصم الغربية، تُدين العدوان الثلاثي، الذي قامت به حكوماتها.

وفاقم من الأوضاع الدولية، وقوف دول العالم الثالث، والاتحاد السوفيتي، مؤيدين لمصر تماماً في الأمم المتحدة، وغيرها من المنابر الدولية. بل وجَّه الاتحاد السوفيتي

إنذارات شديدة اللهجة إلى الدول الثلاث المعتدية. وهدد باستخدام صواريخه ضدها. وضاعف ذلك من حماس "الجماهير العربية". وعلى الرغم من غموض، وربما عدم جدية الإنذار

السوفيتي، إلاّ أن الولايات المتحدة الأمريكية، التي ادعت أنها لم تُستشر، ولم تعلم بخطة العدوان الثلاثي، تحركت بسرعة داخل، وخارج الأمم المتحدة، وضغطت على

الدول الثلاث المعتدية، لوقف عملياتها العسكرية، والانسحاب من الأراضي المصرية فوراً. وكان الرئيس الأمريكي "دوايت ايزنهاور"، في هذا الموقف، حاسماً للغاية،

على الرغم من أنه كان يخوض معركة انتخابات رئاسية حرجة. المهم أن هذه العوامل مجتمعة: رأي عام عربي متأجج، مقاومة مصرية، تأييد العالم الثالث والاتحاد السوفيتي،

رأي عام غربي مناهض لسلوك حكوماته، وضغط أمريكي، أدت إلى دحر العدوان الثلاثي، وخروج مصر منتصرة، في معاركها جميعاً في أواسط الخمسينيات، وأهمها معركة السويس.

كان العام 1956 أيضاً هو عام استقلال ثلاث بلدان مهمة، وهي السودان (16 يناير 1956)، والمغرب (2 مارس 1956)، وتونس (20 مارس 1956). وكانت الحركة الوطنية، في

البلدان الثلاثة، قد قادت نضالاً سياسياً ممتداً، ضد الاحتلال البريطاني، في السودان؛ وضد الاحتلال الفرنسي، في كل من المغرب وتونس. وبينما كان استقلال السودان

نتيجة اتفاق مصري ـ بريطاني ـ سوداني (1953)، وبعد فترة انتقالية؛ فإن استقلال المغرب وتونس جاء بشكل أقرب إلى المفاجأة من جانب فرنسا. وأغلب الظن أنها أرادت

التفرغ لقمع الثورة الجزائرية، التي اعتبرتها "تمرداً داخل أحد الأقاليم الفرنسية".

وكان فشل فرنسا في إنهاء هذا "التمرد"، بعد ما يقرب من عامين، مصدر إحراج كبير لها؛ وقد اعتقدت أن مواجهة ثلاث حركات وطنية في وقت واحد، ربما يعرّضها لهزيمة

كبرى، مثل تلك، التي وقعت لها في الهند الصينية (معركة ديان بيانفو، ربيع 1954).

تقدمت البلدان الثلاثة التي استقلت عام 1956، على الفور بطلب للعضوية في جامعة الدول العربية. هذا على الرغم من أنها لم تكن معدودة ضمن أقاليم الوطن العربي،

من جانب الرعيل الأول من منظري حركة القومية العربية، في أواخر القرن التاسع عشر، وأوائل القرن العشرين. وهو نمط ظهر في الحالة المصرية، التي اكتشفت عروبتها،

وأكدتها، بعد استقلالها، ثم قادت حركتها، واستضافت جامعتها بعد ذلك بسنوات. وحدث الشيء نفسه مع الجزائر، وموريتانيا، والصومال، وجيبوتي، وجزر القمر، خلال العقود

الثلاثة التالية. بتعبير آخر، إن "الهوية" الوطنية، أو "القومية" كانت تظل أحياناً "كامنة" إلى أن يكشف عنها النضال، وتعبر عن نفسها بشكل كامل بعد الاستقلال.

ومع أهمية استقلال السودان والمغرب وتونس، عام 1956، ودعم هذا الاستقلال لحركة القومية العربية، إلاّ أن الحدث المهم لرفع حرارة المد القومي العربي، في ذلك

العام، كان بلا شك، هو تأميم قناة السويس، والمواجهة التي حدثت مع العدوان الثلاثي: البريطاني ـ  الفرنسي ـ الإسرائيلي، والذي لخَّص، في لحظة درامية واحدة،

كل معارك العرب.

ولكن الانتصار المصري كان، في الواقع، انتصاراً للقومية العربية، وللقيادة الناصرية. وعلى مدى السنوات العشر التالية، أصبحت مصر وعبدالناصر القاعدتين والقيادتين

المرموقتين للحركة القومية العربية. وتفتحت شهية الجماهير العربية، والقوى السياسية القومية، على خوض مزيد من المعارك، والتطلع لمزيد من الإنجازات، لتحرير ما

تبقى من البلاد العربية محتلاً أو منقوص الاستقلال. وأهم من ذلك، بدأت المطالبات تشتد من أجل "الوحدة العربية". وأصبحت القاهرة هي المحطة الرئيسية لحركات التحرير

العربية والأفريقية على السواء. وأصبحت قبلة لكل القوى الثورية، والأحزاب العربية القومية. وكان من ثمار ونتاج هذا الزخم المتزايد، والمتصاعد، هو مشروع الوحدة

المصرية ـ السورية، الذي تجسم فيما سمي "بالجمهورية العربية المتحدة".

3. الجمهورية العربية المتحدة: قمة المد القومي في القرن العشرين

كان تأميم قناة السويس، والعدوان الثلاثي، والتأييد الجماهيري العربي العارم، وخروج مصر منتصرة في سلسلة معاركها الإقليمية والدولية، كان من شأن هذا كله، أن

يخلق حقائق جديدة، أو يدعم حقائق قديمة. مثل:

List of 4 items
• إزالة أي تردد مصري شعبي، أو على مستوى النخبة الحاكمة، في قبول القومية العربية، والاعتزاز بالهوية العربية.

• تعميق المشاعر العربية الشعبية المعادية للغرب وإسرائيل والصهيونية.

• بروز عبدالناصر، كقيادة عربية بارزة، ليس لها منافس في الوطن العربي.

• اشتداد القلق بين الأنظمة الحاكمة العربية المحافظة، وخاصة، صاحبة الارتباطات، أو الصداقات، أو المصالح مع الغرب.

list end
وفي ضوء الحقائق المذكورة أعلاه، شهد العامان 1956، 1957 نشاطاً محموماً، وصراعاً إقليمياً بارداً، على استقطاب بلدان المنطقة إلى أحد المعسكرين: الناصري القومي

الثوري، أو إلى المعسكر المحافظ المتحالف، علناً أو ضمناً، مع الغرب. ووصل الصراع إلى أقصاه على الساحة السورية؛ التي كانت تعج بمختلف القوى والتيارات، والتي

كانت قد شهدت بالفعل انقلابين عسكريين في أعقاب هزيمة فلسطين (أحدهما قاده حسني الزعيم في عام 1949، والثاني قاده أديب الشيشكلي 1950 ـ 1954). وكانت سورية قد

اكتسبت سمعة "قلب العروبة النابض". وفي أثناء معارك الأحلاف، وشراء السلاح من الكتلة الشرقية، وتأميم القناة والعدوان الثلاثي، كانت الجماهير السورية في قمة

حماسها تأييداً والتفافاً حول عبدالناصر. وقد أزعجت شعبية عبدالناصر هذه القوى الغربية والعربية المتحالفة معها. وبدأت المناورات السياسية، التي قادتها بريطانيا

والعراق والأردن ولبنان بقيادة الرئيس كميل شمعون، وتركيا، تحاصر وتضغط وتستميل سورية إلى جانب المعسكر المحافظ، والضالع في حلف بغداد (الذي كان قد تأسس في

عام 1954/1955). فما كان من القوى القومية الراديكالية، داخل سورية، بقيادة حزب البعث العربي الاشتراكي، إلاّ القيام بتعبئة الشارع السوري، لطلب "الوحدة" مع

مصر عبدالناصر. وبدأت الوفود الشعبية، والبرلمانية، والحزبية، السورية تتردد على القاهرة، لمقابلة "بطل العروبة" الجديد، جمال عبدالناصر، ومطالبته بالوحدة بين

مصر وسورية. حتى كبار ضباط الجيش السوري، بدأوا يفعلون الشيء نفسه، من دون إذن من القيادة السياسية للدولة السورية. وأصبحت سورية، في الواقع، تُحكم فعلياً من

القاهرة.

ويبدو أن عبدالناصر كان قد قرأ واقتنع بكتابات المفكر القومي، ساطع الحصري، عن عروبة مصر ودورها الحتمي في قيادة الأمة العربية، وتوحيد أقطارها. لذلك عندما كتب

عبدالناصر، كتابه "فلسفة الثورة"، في أواخر عام 1954، أي قبل معارك التأميم والعدوان الثلاثي، تحدث عن ثلاث دوائر دينية وإستراتيجية تنتمي لها مصر، وهي الدائرة

العربية، والدائرة الإسلامية، والدائرة الأفريقية. وتوقف عبدالناصر عند الدائرة العربية، وأفاض فيها، وتحدث عن دور قيادة هذه الدائرة خصوصاً؛ والذي كان يحوم

فوق مصر وعند حدودها، وينتظر من مصر أن تبادر بتقلده والقيام به.

وفعلاً استجاب عبدالناصر وزملاؤه، في مجلس قيادة الثورة، للضغوط الشعبية والحزبية والعسكرية السورية، وبدأ الإعداد لمشروع وحدوي بين القطرين المصري والسوري،

في أواخر عام 1957، وأُعلنت الوحدة بينهما، في فبراير 1958، وسط حماس جماهيري منقطع النظير، تحت اسم "الجمهورية العربية المتحدة". واستفتى الشعبان عليها، وعلى

دستور ورئيس جديد لها. وهكذا، وبسرعة لم يتوقعها حتى أكثر القوميين العرب حماساً وتفاؤلاً، وارتفعت الآمال والتوقعات، بين الجماهير العربية في كل مكان من المحيط

إلى الخليج، في استكمال معارك التحرير، والوحدة العربية الشاملة، وتحرير فلسطين، والتنمية، والعدالة، والرخاء.

لقد كانت الأعوام الثلاثة 1956، 1957، 1958، هي قمة الحركة القومية العربية. فلم تنتصر فيها الأمة العربية في معارك عديدة فحسب، ولم يتوحد فيها أهم بلدين عربيين،

هما مصر وسورية، فقط، ولكن سقط أيضاً نظامان عربيان حليفان للغرب، وهما النظام الحاكم في العراق (14 يوليه 1958)، الذي كان يرمز له الملك فيصل الثاني، ورئيس

وزرائه الداهية نوري السعيد؛ والنظام اللبناني، الذي كان يرمز له الرئيس كميل شمعون، ووزير خارجيته، شارل مالك. وحاولت الولايات المتحدة الأمريكية، وبريطانيا،

أن توقفا هذا السقوط السريع والمدوي لحلفائها في المنطقة، أمام المد القومي العربي بزعامة عبدالناصر. فأرسلت الأولى بقوات بحريتها (المارينز) إلى لبنان؛ وأرسلت

الثانية بقواتها إلى الأردن في صيف 1958.

وفي خريف العام نفسه، ومن حيث لم يتوقع الغرب، سقط النظام الحاكم في السودان، على إثر انقلاب عسكري، أعلن تأييده لمصر، ورغبته في التقارب معها. وكان السودان

قد استقل في الأول من يناير 1956، ونشأت بينه وبين مصر توترات محكومة، وجفوة صامتة. وهكذا لم ينته عام 1958 إلاّ والحركة القومية العربية تخرج من نصر إلى نصر،

وتصل إلى أوج مداها خلال القرن العشرين.

ويبدو أن هذه الانتصارات السريعة المتتالية كانت تحمل، في طياتها، بذور انتكاساتها، للأمة وللزعيم على السواء. فقد كانت العجلة والفرحة من السرعة والقوة، بحيث

تصورت القيادة والجماهير أن الانتصارات، والإنجازات ستستمر، وأن الثمن المادي والتنظيمي لن يكون باهظاً. وغفلت، أو تغافلت، القيادة عن العديد من التفصيلات المهمة

في آليات الوحدة، أو التوحد بين أقطار وشعوب، كانت لكل منها مسالكها ودروبها الخاصة، لعشرات، إن لم يكن لمئات السنين، مهما كانت وحدة المشاعر والطموحات. ولعل

آخر عهد، لمصر وسورية، بالحكم، أو الإدارة المشتركة، كان في عهد محمد علي وابنه إبراهيم باشا، والذي دام لعدة أعوام في ثلاثينيات القرن التاسع عشر، أي قبل الوحدة

المصرية السورية الحديثة بأكثر من مائة وعشرين عاماً.

4. تفسخ الجمهورية العربية المتحدة

بقدر ما كانت الإنجازات والانتصارات القومية سريعة ومتلاحقة، في الخمسينيات، بقدر ما كانت الهزائم والانتكاسات في الستينيات. فقد بدأ العقد بتفسخ الجمهورية العربية

المتحدة، وحرب باردة عربية، سرعان ما تحولت إلى حرب استنزاف عربية ـ عربية في اليمن، ثم إلى هزيمة عربية ساحقة في ثالث حرب عربية ـ إسرائيلية عام 1967. وانتهى

العقد بموت الزعيم، الذي قاد الأمة العربية في انتصاراتها وهزائمها على السواء.

كانت بداية الانتكاسات هي تفسخ الجمهورية العربية المتحدة في سبتمبر 1961، حينما قام مجموعة من ضباط الجيش الثاني (السوري) بانقلاب انفصالي، أدى إلى إنهاء أول

تجربة للوحدة العربية، خارج شبه الجزيرة العربية (التي كان قد وحد الملك عبدالعزيز آل سعود معظم أقاليمها بين، عامي 1902 و1932). وكان السبب المباشر لهذا الانقلاب

الانفصالي، هو تزمر الضباط السوريين، مما اعتقدوا، أنه تفرقة ومعاملة غير كريمة لهم، من زملائهم المصريين، وخاصة من المشير عبدالحكيم عامر، النائب الأول لرئيس

الجمهورية، ووزير حربية الجمهورية العربية المتحدة، والرجل المقرب من الزعيم جمال عبدالناصر. وكان تذمر هؤلاء الضباط الانفصاليين عرضاً لمشكلات أعمق في العلاقات

بين النخبتين الحاكمتين في مصر وسورية، فبعد توقيع اتفاقية الوحدة، والاستفتاء على الدستور، وانتخابه رئيساً للجمهورية العربية الوليدة، أدار الرئيس عبدالناصر

"الإقليم الشمالي" (سورية) وقتها، بالطريقة نفسها، التي كان يدير بها مصر (الإقليم الجنوبي). فألغى الأحزاب، وأحل محلها تنظيماً سياسياً واحداً، امتداداً "للاتحاد

القومي"، في مصر؛ وطبق مجموعة من القوانين "الاشتراكية"، المعمول بها في مصر، في الأعوام الستة السابقة، وفي مقدمتها قانون "الإصلاح الزراعي"، وفي قطاع عام

كبير تسيطر عليه الدولة. وكان من شأن هذه الإجراءات جميعاً أن تستعدي قطاعات وقوى مؤثرة في سورية، لم تكن، بالضرورة، ضد فكرة القومية، أو الوحدة العربية. وكان

انعدام الديمقراطية والمشاركة السياسية الحقيقية لأبناء الإقليم السوري، ليس سبباً في تعاظم هذه الجفوة فحسب، وإنما في تعطيل قنوات توصيل المظالم والاحتجاجات

مباشرة إلى أذن الزعيم، كذلك. هذا فضلاً عن الحملات الدعائية المعادية لعبدالناصر، سواء من مصادر عربية أو غربية، مما عمق الشعور بالسخط لدى قطاعات كبرى من

أبناء الشعب السوري.

كان انهيار الجمهورية العربية المتحدة، ضربة قاصمة لحركة القومية العربية. وقد ضاعف من واقع الضربة أن أقطاب حزب البعث العربي الاشتراكي، ميشيل عفلق، وصلاح الدين

بيطار، وأكرم الحوراني، الذين كانوا أكثر الناس تحمساً للوحدة، وقعوا وثيقة الانفصال، بعد ثلاث سنوات ونصف فقط، من قيام الجمهورية العربية المتحدة. لقد عم مصر

وسورية وبقية الوطن العربي حزن عميق لفشل أول تجربة وحدوية في العصر الحديث.

وعلى العكس تماماً، فإن أعداء عبدالناصر، داخل وخارج العالم العربي، كان لديهم ما يبتهجون به حقاً. فالانفصال لم يكن مجرد نكسة لعبدالناصر، فحسب، ولكنه كان نكسة

كبرى. وقد اعترف عبدالناصر نفسه أن حكم الإقليم السوري كان يستهلك ثلاثة أرباع وقته. لذلك، فعلى الرغم من أنه أبقى على اسم الجمهورية العربية المتحدة، وعلى

علمها، ونشيدها القومي. إلاّ أن جرح الانفصال كان عميقاً في نفوس المصريين عموماً، وفي نفس عبدالناصر خصوصاً. ومن ثم لم يغفر أبداً للبعثيين وحزبهم الدور، الذي

لعبوه في الانفصال، وظل، طوال السنوات التسع التالية فاقداً للثقة فيهم، ورافضاً للتعاون معهم، إلاّ في أضيق الحدود، وفقط عندما استولوا على السلطة، في كل من

سورية والعراق.

ومع الانفصال، تفرغ عبدالناصر إلى حين، إلى الشؤون المصرية الداخلية. ولأنه اعتبر الرأسمالية السورية، مثلها مثل حزب البعث "الاشتراكي"، مسؤولة عن الانفصال،

فقد ضيق الخناق كثيراً على الرأسمالية المصرية، في أعقاب الانفصال، مخافة قيامها بدور مشابه للرأسمالية السورية، وخاصة أن أعداءه في الخارج كانوا يتربصون به،

وعلى استعداد لتقديم الدعم لأي قوى داخلية مناهضة له وللقوى الثورية المماثلة. وقد ظهر ذلك جلياً في "ميثاق العمل الوطني"، الذي صدر عنه، في مؤتمر حاشد في مايو

1962، وأفصح فيه عن توجهه الاشتراكي الصريح، فيما سمي "بالاشتراكية العربية". وأكد فيه كذلك استمرار الالتزام بالحلم القومي العربي الوحدوي، غير أنه عبر عن

أن هذا الحلم لابد أن يتحقق تدريجياً، وبرضاء شعبي كامل، في كل قطر عربي. وأعلن عبدالناصر، في المناسبة نفسها، قيام التنظيم السياسي الواحد، الذي عرف باسم "الاتحاد

الاشتراكي العربي"، وهكذا، فإنه مع عبدالناصر، والاتحاد الاشتراكي العربي، وحزب البعث العربي الاشتراكي، كانت هناك مرحلة جديدة في تطور القومية العربية، من

نهجها الدستوري الديموقراطي الليبرالي في النصف الأول من القرن العشرين، إلى نهجها الاشتراكي السلطوي الشعبوي، في النصف الثاني من القرن العشرين. كذلك عرفت

الستينيات مصطلحاً سياسياً جديداً وهو "الناصرية"، أي أولئك الذين يؤمنون بعبدالناصر ويؤيدونه في نهجه ومبادئه. وأصبحت "الناصرية" و"القومية العربية، في أذهان

الكثيرين، بمثابة لفظين مترادفين.

5. من هزيمة إلى هزيمة

كان الانفصال، عام 1961، في نظر الكثيرين، هزيمة عبدالناصر الكبرى، إلى أن وقعت حرب يونيه، أو حرب الأيام الستة عام 1967، ومنيت فيها مصر وسورية والأردن مجتمعة

بهزيمة عسكرية مروعة، على يد إسرائيل منفردة، بدعم قوي مستتر من الولايات المتحدة الأمريكية، وفي غضون أيام معدودات. لقد جعل حجم وعمق وسرعة هزيمة 1967، من

الانفصال مجرد نكسة صغرى.

وبين الانفصال وحرب يونيه، كان هناك ما يشبه الاستنزاف السياسي والاقتصادي والمعنوي والعسكري لمصر خصوصاً، وللقوى القومية ـ الناصرية عموماً. فبين الحدثين قامت

ثورة في اليمن (سبتمبر 1962). وأعلنت تلك الثورة اليمنية على الفور مبادئ ناصرية، وأنها قامت ليس لتحرير اليمن من حكم "رجعي متخلف"، وحسب، وإنما لتصبح "كتيبة"،

ضمن القوى الثورية، التي يقودها الزعيم "عبدالناصر". وبعد أيام من الثورة، كان الإمام البدر عاهل اليمن المخلوع، قد تمكن من الهرب إلى المملكة العربية السعودية،

ومن هناك أعاد تنظيم صفوف أتباعه، واستقطب عدداً من القبائل اليمنية في الشمال، وأعلن مقاومته "للثورة" باعتبارها تمرداً على نظامه الشرعي.

وعلى الرغم من أن عبدالناصر، والناصريين، قد اعتبروا وقوع الثورة اليمنية في حينه، كما لو كانت رد اعتبار للحركة القومية بعد الانفصال السوري، إلاّ أن تمكن الإمام

البدر من الفرار، وتجميعه للأتباع والأنصار، وتلقيه الدعم من المملكة العربية السعودية، كان يؤذن بضياع تلك "الفرحة القومية". فقد كانت السنوات الخمس التالية

هي حرب استنزاف طويلة، تورطت مصر فيها، بداية لنصرة الثورة اليمنية، ثم بعد ذلك "حفاظاً لماء الوجه". ولم تكن مصر، وقواتها المسلحة، قد تعودت أو تمرست على هذا

النوع من "حروب العصابات" الممتدة. ولذلك، فبتكاليف قليلة نسبياً، استطاع الجانب الملكي اليمني، المدعوم سعودياً، ثم غربياً، أن يُنهك القوات المصرية، التي

كانت تحارب مع الجانب الجمهوري. وأسهمت حرب اليمن في توسيع وتعميق الانقسام العربي، بين من أُطلق عليهم وقتذاك "المعسكر الرجعي" (الملكين اليمنيين، والسعودية

والأردن،) والدول الأخرى. وقد أطلق أستاذ العلوم السياسية الأمريكي، مالكوم كير (Malclom Kerr) على هذا الصراع العربي ـ العربي، مصطلح "الحرب الباردة العربية".

وكان من مظاهرها العديدة زيادة الشكوك والمؤامرات والحرب الدعائية، وتقييد حركة سفر المواطنين العرب، من بلدان معسكر إلى بلدان معسكر آخر، واستخدام "العمالة

العربية" كسلاح لأول مرة. ففي أوائل الستينيات كانت البلاد العربية الحديثة الاستقلال، أو التي حباها الله بثروات نفطية، تحاول تنمية نفسها، وتحتاج إلى كوادر

متعلمة ومدربة، وفي مقدمتهم المعلمون والأطباء والمهندسون. وكانت هذه الكوادر متوافرة في بلدان "المعسكر التقدمي"، وخاصة مصر، وهي التي تصدرها إلى بلدان "المعسكر

الرجعي". وكان سحب هذه الكوادر من جانب بلدان المعسكر الأول، أو طردها من جانب بلدان المعسكر الثاني، من قبيل معاقبة كل منهما للأخر، أو ممارسة الضغط والتهديد.

ولكن هذه الممارسة، في الأجلين القصير والمتوسط، كانت ضربة أخرى موجعة للشعور القومي العربي، جعلت المواطنين العرب، الذين كانوا يعتبرون أنفسهم، أو يقال لهم،

إلى الخمسينيات، أنهم أشقاء، وأن الذي فرق بينهم هو الاستعمار، يشعرون، في الستينيات، أن جنسيتهم القطرية أصبحت أحد عناصر هويتهم، وأنها تتزايد في أهميتها الوجودية،

سلباً أو إيجاباً.

في خضم أجواء الفرقة، والانقسام، والاستنزاف، والحرب الساخنة في اليمن، والحرب الباردة بين "التقدميين" و"الرجعيين"، شنت إسرائيل هجومها الخاطف، صباح 5 يونيه

1967، على ثلاث بلدان عربية هي مصر وسورية والأردن، ودمرت قواتها الجوية على الأرض، ثم أوقعت هزيمة ماحقة بقواتهم البرية، التي حاربت من دون غطاء جوي؛ واحتلت

في ستة أيام سيناء المصرية، والجولان السورية، والضفة الغربية الفلسطينية، والتي كانت، إلى هذا الوقت، تحت السلطة الأردنية. وأصيب العرب والعالم، بالذهول من

سرعة وقوع هذه الهزيمة. وعلى الرغم من أن إسرائيل، لم تفرق بين "تقدميين" (مصر وسورية)، ورجعيين (الأردن)، إلاّ أن وجود مصر الدولة "الأكبر والأقوى عربياً"،

وسورية (قلب العروبة الثائر)، ضمن التقدميين المهزومين، أصاب الحركة القومية العربية في مقتل، لم تبرأ منه طوال العقود الثلاثة التالية.

لقد كانت هزيمة العرب في 1967 متعددة الأسباب، وتحتاج إلى دراسة مستقلة. ولكن أحد هذه الأسباب، هو المزايدات الكلامية ليس بين "التقدميين" و"الرجعيين"، فحسب،

وإنما داخل المعسكر التقدمي نفسه، كذلك، أي بين مصر وسورية والعراق. فقد كان حزب البعث، الذي يرفع الشعارات القومية، والاشتراكية، والثورية، مثل عبدالناصر،

يحكم كلاً من العراق وسورية، ويتنافس مع مصر الناصرية، على قيادة الحركة القومية. وقد تعمد البعثيون إحراجه، في مناسبات عديدة، إمّا بطلبات تعجيزه للدخول في

اتفاقيات "وحدوية"، على الرغم من عدم ثقته في البعثيين، بعد موقفهم، ودورهم في الانفصال عام 1961، أو بتذكير الجماهير العربية، أنه يختبئ في سيناء، خلف "قوات

الطوارئ الدولية" (UNEF)، التي كانت قد تمركزت على الحدود المصرية ـ الإسرائيلية، بعد العدوان الثلاثي (1956)، كجزء من ترتيبات انسحاب القوات المعتدية. المهم

أن كثرة ترديد هذا "الاتهام" لمصر بالاختباء وراء قوات الطوارئ الدولية، كان يردده كذلك "الرجعيون" العرب، وكان آخرهم الملك الأردني حسين، في أعقاب عدوان إسرائيلي

على قرية "السموع" في الضفة الغربية، في ربيع 1967، من دون أن ينهض أي طرف عربي لنجدة الأردن.

وقد دفعت هذه الاستفزازات الكلامية عبدالناصر إلى طلب انسحاب قوات الطوارئ، يوم 17 مايو، وعلى إثر انسحابها، وخاصة من شرم الشيخ، على خليج العقبة، أغلقت مصر

مضايق تيران أمام الملاحة الإسرائيلية، بين إيلات والعالم عبر البحر الأحمر، وقد أدى ذلك إلى نوبة حماس عارمة بين الجماهير العربية، التي اعتقدت، أو صدَّقت،

أن عبدالناصر قادر على إحراز نصر عسكري على إسرائيل، وإلاّ لما طلب سحب القوات الدولية وأغلق خليج العقبة. ولكن حقيقة الأمر أن عبدالناصر لم يكن مستعداً، أو

راغباً، في حرب مع إسرائيل، في جو الانقسام الحكومي العربي، وفي وقت كانت فيه أفضل قواته المحاربة (أكثر من 50 ألف) موجودة في اليمن. ولكنه الخطاب العربي الحماسي

المزايد، مما أوقع عبدالناصر ومعه العرب، لقمة سائغة في فخ إسرائيل، التي شنت حرباً بدت للعالم كأنها حرب دفاعية ـ بعد إغلاق طرقها الملاحية في خليج العقبة.

ولم يكن الرأي العام العالمي متعاطفاً، هذه المرة، مع عبدالناصر، أو العرب، مثلما كان في عام 1956. وكان على العرب أجمعين أن يلعقوا جراح الهزيمة وحدهم، على

الرغم من وجود بعض التعاطف اللفظي من دول الكتلة الشرقية، ودول كتلة عدم الانحياز، والعالم الإسلامي.

ودخل "النظام الإقليمي العربي"، كما أصبح يسميه علماء السياسة، بعد هزيمة 1967، في مرحلة جديدة، توارى فيها الحديث عن "القومية العربية"، وتراجعت فيها "المحاولات

الوحدوية"، وبرزت شعارات جديدة لمرحلة الهزيمة، وما بعد الهزيمة منها: "وحدة الصف"، و"التضامن العربي"، و"العمل العربي المشترك". واختفى تقريباً شعار "تحرير

فلسطين"، وحل محله "تحرير الأراضي العربية المحتلة"، و"تصفية أثار العدوان"، والمطالبة "بالحقوق الفلسطينية المشروعة".

6. التضامن العربي بعد هزيمة 1967: المواجهة والمساندة

على الرغم من أن المعسكر التقدمي تلقى هزيمة نكراء، إلاّ أن رد الفعل العربي، من المحيط إلى الخليج، كان واحداً تقريباً، وهو الصدمة، والحزن العميق، والشعور

بالمهانة، ورفض الهزيمة. أي أنه كان هناك ما يشبه الوحدة الوجدانية الحزينة والجريحة. فحينما خاطب الرئيس عبدالناصر شعوب الأمة العربية، عبر التلفزيون والراديو،

من القاهرة مساء 9 يونيه معترفاً بالهزيمة، ومسؤوليته عنها، ومعلناً استقالته وتخليه عن السلطة، لنائبه، زكريا محيي الدين، خرجت المظاهرات العارمة، في كل العواصم،

والمدن العربية، رافضة لاستقالته، ومطالبة ببقائه. وفي اليوم التالي (10يونيه 1967) اجتمع مجلس الأمة المصري، ورفض الاستقالة بالإجماع، وفوَّضه كل السلطات اللازمة،

لإعادة بناء البلاد عسكرياً، وسياسياً.

كذلك دعا الملك حسين، إلى مؤتمر قمة عاجل، للتداول حول "النكبة الجديدة"، كما سماها، وقتها، المفكر القومي قسطنطين زريق. وفعلاً تم الاتفاق على قمة عربية عُقدت،

في الخرطوم في أغسطس من العام نفسه، أي بعد "الهزيمة" التي سميت "نكسة"، بشهرين. وفي قمة الخرطوم، التي حضرتها كل الدول، ماعدا سورية والجزائر، اللتان ظلتا

متشددتين، ورافضتين للجلوس مع "الرجعيين العرب"، تم اتخاذ عدد من القرارات المهمة، التي وفرت للعرب قدراً كبيراً من التضامن، لم يكونوا قد شهدوه، منذ معركة

السويس، قبل أحد عشر عاماً.

وكانت أهم قرارات قمة الخرطوم هي: "اللاءات الثلاث": لا للهزيمة، لا للتفاوض مع العدو الإسرائيلي، لا للاعتراف بإسرائيل. واتُفق على أن تقوم الدول النفطية الغنية،

المملكة العربية السعودية، والكويت، وليبيا (دول المساندة)، بتقديم الدعم المالي لكل من مصر والأردن (دول المواجهة) اللتين أضيرتا في حرب يونيه، حيث فقدت مصر

حقول النفط في سيناء، وإيرادات قناة السويس، وفقدت الأردن الضفة الغربية. كذلك تم الاتفاق على مصالحة مصرية ـ سعودية في شأن اليمن، تنسحب بمقتضاها القوات المصرية

من اليمن، مقابل أن يظل الحكم الجمهوري، وأن يعود الملكيون اللاجئون خارج اليمن، ويشاركوا في السلطة. وشهد الوطن العربي، فعلاً، نهاية الحرب الباردة العربية.

وبدا العالم العربي موحداً في الهزيمة، أكثر مما كان موحداً، في أي وقت مضى، منذ معركة السويس، وغدا هناك تغير محسوس في لغة الخطاب الناصري، بعد الهزيمة. فقد

أصبح أقل راديكالية، وعنترية، سواء تجاه الأنظمة العربية، أو تجاه الدول الغربية. وتأكد ذلك بقبول مصر (الثورية سابقاً)، والأردن (الرجعية سابقاً)، لقرار مجلس

الأمن  الرقم 242، الصادر يوم 22 نوفمبر 1967 (عشرين عاماً بعد قرار التقسيم، وأربعين عاماً بعد وعد بلفور)، الذي يقضي "بانسحاب إسرائيل من أراض عربية احتلت

في الصراع الأخير، واحترام كل دول الشرق الأوسط لمبدأ العيش في سلام، ضمن حدود آمنة ومعترف بها". وكان هذا القرار الذي صاغته بريطانيا، مطاطاً بما فيه الكفاية،

بحيث يتحمل تفسيرات عديدة. ولكنه ظل طوال العقود الثلاثة التالية أساس أية تسوية سلمية.

وزاد من التضامن العربي بروز المقاومة الفلسطينية، بقيادة منظمة فتح وياسر عرفات، وقيامها ببعض العمليات الفدائية، التي ردت الاعتبار قليلاً للكرامة العربية،

وكان أهمها معركة "الكرامة" في الضفة الشرقية للأردن، التي أوقعت فيها قوات المقاومة خسائر فادحة بقوات الجيش الإسرائيلي، التي دخلت بلدة "الكرامة" كعملية تأديبية،

وما تزال نشوة نصر يونيه تلعب بعقولها. كذلك أغرقت قوات البحرية المصرية، أكبر مدمرات إسرائيل (إيلات)، في مياه البحر المتوسط.

7. أيلول الأسود

خلال السنوات الست التالية لهزيمة يونيه 1967، تقلصت الحملات الإعلامية المضادة بين الدول العربية. وانصرف معظم الحكام العرب، وفي مقدمتهم الرئيس عبدالناصر،

إلى محاولة إعادة بناء أنفسهم وأقطارهم. ولم يعكر صفو هذا التضامن العربي، بعد الهزيمة إلاّ التوتر المتصاعد، بين المقاومة الفلسطينية والنظامين الأردني واللبناني.

ففي البلدين كانت توجد أعداد كبيرة من الفلسطينيين، منذ النكبة الأولى (1947 ـ 1949)، وتضخمت هذه الأعداد، بعد النكبة الثانية (1967)، وخاصة في الأردن، التي

أصبح نصف سكانها تقريباً من الفلسطينيين.

وكان طبيعياً أن تقوم منظمات المقاومة الفلسطينية، بتجنيد الكوادر من الشباب الفلسطيني، في البلدين. ومع بدايات عام 1970 كانت فصائل المقاومة الفلسطينية، في

الأردن، قد قويت إلى درجة كبيرة، وبدأت تنخرط في مزايدات راديكالية فيما بينها. من ذلك أن "حركة القوميين العرب"، التي كانت قد تأسست في أعقاب النكبة الأولى

(1953) وتزعمها الطبيب الفلسطيني، الدكتور جورج حبش، الذي تعلم في الجامعة الأمريكية في بيروت، التي كانت أقرب إلى الناصرية، تحولت بعد هزيمة 1967 من الفكر

القومي، إلى الماركسي، وغيرت اسمها إلى الجبهة الشعبية لتحرير فلسطين. وكان طرحها الجديد هو أن الفكر القومي العربي، كما يمثله حزب البعث، والناصرية هو فكر

"برجوازي صغير"، وهو الذي أوصل العرب إلى هزيمة 1967. وليس أمام العرب إلاّ تبني أيديولوجية ثورية، تعتمد على الرؤية الاشتراكية العلمية الماركسية، التي مكنت

الصينيين من إنجاز ثورتهم التحريرية الكبرى، والتي مكنت فيتنام من الشيء نفسه. كذلك كان جيفارا والثورة الكوبية نموذجا يحتذي.

وبدأت الجبهة الشعبية كفاحها المسلح، مستقلة عن تنظيم فتح (حركة التحرير الفلسطينية) الأقدم والأكبر (بدأ 1965)، التي كان يقودها مهندس فلسطيني تعلم في جامعة

القاهرة هو ياسر عرفات. ولكن سرعان ما انشقت الجبهة الشعبية على نفسها، وتمرد على قيادة جورج حبش، مجموعة سمت نفسها "الجبهة الشعبية الديمقراطية لتحرير فلسطين"،

وتزعمها مثقف أردني هو نايف حواتمة، وأوحي هذا الفصيل في بياناته المبكرة أنه اشتراكي علمي ماركسي كذلك، ولكنه يؤكد على قيم وممارسة الديمقراطية داخل التنظيم،

وفي المجتمع الفلسطيني والعربي عموماً. ممّا تضمن الإيحاء بأن سبب الانشقاق على الرفاق في الجبهة الشعبية هو النزعة "السلطوية الفاشية"، وأن تلك النزعة كانت

أحد أهم أسباب الهزائم العربية. كذلك حدثت انقسامات أخرى، في التنظيم الرئيسي، فتح، وإن كان أقل أهمية. والمهم أن هذه الانقسامات ولدت صراعات داخلية ومزايدات

راديكالية، خاصة على الساحة الأردنية، التي كانت مقرا لمعظم هذه الفصائل.

ووصلت الصراعات بينها إلى حد التشابك المسلح، ذهب ضحيته عشرات الأرواح الفلسطينية والأردنية، وانهارت معه هيبة الدولة الأردنية. ووصلت الأمور إلى درجة، لم يستطع

معها الملك حسين، وقواته المسلحة، السكوت، أو غض البصر؛ ليس لأن المقاومة الفلسطينية، أصبحت بمثابة "دولة داخل الدولة"، أو لفوضى الاشتباكات المسلحة وخطف المواطنين،

ولكن، كذلك، لبداية ممارسة جديدة وخطيرة للسلطات الأردنية، وهي اختطاف طائرات شركات الطيران العالمية المدنية، أثناء رحلاتها التجارية العادية، وعلى متنها مئات

المسافرين من كل الجنسيات، وإجبارها على النزول في الأردن، وفرض الشروط على بلدان هذه الشركات أو على إسرائيل، مقابل الإفراج عن الطائرات أو المسافرين.

ووصل اختطاف الطائرات هذا إلى نقطة خطيرة، حينما أجبرت فصائل الجبهة الشعبية، عدة طائرات، من عدة مطارات أوروبية وشرق أوسطية، تنتمي شركاتها إلى دول مختلفة،

منها الولايات المتحدة الأمريكية وبريطانيا، وتوجهت بها إلى الأردن. وكانت العملية درامية للغاية استأثرت، بالطبع، بتغطية إعلامية واسعة، وركزت الاهتمام لعدة

أيام على القضية الفلسطينية، وهو أحد أهداف الاختطاف، إلاّ أنها كذلك أصابت الفلسطينيين والعرب ووسمتهم بأنهم، "إرهابيون"، وهو مصطلح لم يكن يستخدم كثيراً إلى

ذلك الوقت. وكان هذا الحادث، في سبتمبر 1970، "القشة التي قصمت ظهر البعير"، بين المقاومة والسلطة الأردنية. فانفجر قتال ضارٍ بين الجانبين، لم يتوقف إلاّ بعد

أن دعا الرئيس عبدالناصر إلى مؤتمر قمة في القاهرة، حضره كل من الملك حسين، وياسر عرفات (الذي أصبح رئيساً لمنظمة التحرير الفلسطينية، خلفاً لأحمد الشقيري،

في مؤتمر المنظمة بالقاهرة عام 1969)، وتم فيه وقف إطلاق النار، واحتفاظ كل طرف بالمواقع التي يسيطر عليها، لحظة سريان وقف إطلاق النار.

ولكن المتشددين، من الطرفين الفلسطيني والأردني، لم يرضيا عن اتفاق القاهرة؛ ومن ثم، ففي خلال العام التالي 1971، بدأ الجيش الأردني حملة طويلة، لإخراج عناصر

المقاومة الفلسطينية، من الأراضي الأردنية؛ ونجح في ذلك، مع يوليه 1971، بعد معارك ضروس بين "الأشقاء" العرب. ولأن عبدالناصر كان قد غادر الدنيا وما فيها، فلم

يكن هناك من زعامة، أو سلطة سياسية أو أدبية، لوقف سفك الدماء العربي. وفي نوفمبر من العام نفسه، وأثناء حضور أحد اجتماعات الجامعة العربية، اغتيل رئيس الوزراء

الأردني، وصفي التل، الذي اعتبره كثير من الفلسطينيين القائد الأردني المسؤول عن الحرب الأهلية، وإخراج "الفدائيين" من الأردن. وفي التحقيقات مع مرتكبي الحادث

الأربعة، قالوا أنهم ينتمون إلى منظمة سرية تطلق على نفسها "أيلول الأسود" وأيلول (أي سبتمبر) 1970، هو الشهر الذي انفجرت فيه الحرب الأهلية بين الجيش الأردني

والمقاومة الفلسطينية، وأنها تهدف إلى "الانتقام" ممن كان لهم ضلع في تدمير حركة الفدائيين الفلسطينيين.

وأهمية الحرب الأهلية، في الأردن، بالنسبة لموضوع القومية العربية، هو أنها كانت الحالة الدرامية الأولى "للاقتتال العربي ـ العربي"، على هذا النطاق الواسع والضاري،

وعلى مقربة شديدة، لا تتعدى مئات إن لم يكن عشرات الأمتار، من العدو المشترك، إسرائيل، التي كانت لتوها قد أوقعت بهم جميعاً هزيمة منكرة. ولأن القضية الفلسطينية

كانت إلى ذلك الوقت (1970)، هي قضية العرب الأولى، ولأنه بين هزيمة يونيه 1967، وسبتمبر 1970، كانت آمال العرب قد انعقدت على المقاومة الفلسطينية، أو الفدائيين

الفلسطينيين، كما كانوا يسمون في ذلك الوقت. وكان ما حظي به الفدائيون من احترام، وإجلال، بعد معركة الكرامة (مارس 1968) قد جعلهم مثل "الأبقار المقدسة"، التي

لا يجرؤ عربي وطني عاقل على المساس بها. ومن ثم كان انتهاك الأردن لهذه القدسية محل سخط وإدانة، من معظم العرب. وبهذا المعنى، ومنذ ذلك الوقت، فإن المقاومة

الفلسطينية كسبت دائماً معركة "العلاقات العامة" مع الرأي العام العربي، سواء ضد الأردن، أو ضد معظم الأنظمة العربية الحاكمة. ولكن الشاهد أن سابقة الأردن،

وقبلها، سابقة الحرب الأهلية في اليمن، قد جعلت من الاقتتال "العربي ـ العربي" المسلح مسألة غير شاذة، ثم مسألة معتادة. وهو الأمر الذي جعل المفهوم "القومي"

يهتز، عند قطاعات متزايدة من الرأي العام العربي.

8. حرب الاستنزاف وثلاث ثورات عربية جديدة

حينما يُؤرَّخ للقومية العربية، فإن "المسألة الفلسطينية" تأتي في مقدمة عوامل مدها وجزرها. فالمسألة الفلسطينية، شأنها شأن الحكم العثماني التسلطي، في القرن

التاسع عشر، والاستعمار الغربي، في أواخر القرن التاسع عشر والنصف الأول من القرن العشرين، مثلت هماً عربياً مشتركاً خلال المائة سنة الأخيرة. فالخطر الصهيوني،

كان أحد القوى الأساسية، المحركة للقومية العربية. وكان أمل الفلسطينيين، بعد النكبة الأولى (1948)، أن الحركة القومية العربية، وما يمكن أن ينتج عنها من توحيد

عربي كلي، أو جزئي، يمكن أن يدعم نضالهم، ويستعيد بعض حقوقهم أن لم يكن كلها. لذلك حينما قامت الثورة المصرية بقيادة عبدالناصر، وبدأ يتحدى الهيمنة الغربية،

ويحرز انتصاراته المبكرة، استبشر الفلسطينيون والعرب خيراً، والتفوا حول عبدالناصر وثورته. ولكن الانفصال (1961)، ثم الهزيمة القاصمة، عصفا بهذه الآمال والتوقعات.

وكان عبدالناصر أول من أدرك ذلك وكان يبحث عن أي شيء يعيد زرع الأمل في النفس العربية الجماعية. وكانت ثورة اليمن بعد الانفصال، أحد مصادر تجديد الأمل العربي

الجماعي. ثم بعد هزيمة 1967، برزت المقاومة الفلسطينية وتوهجت، واحتفى بها عبدالناصر، واحتضنها ودافع عنها، إلى أخر رمق في حياته. ثم بادر بشن حرب استنزاف،

عبر القناة، ضد قوات الاحتلال الإسرائيلي لسيناء. وعلى الرغم من أن الغارات الانتقامية الإسرائيلية على القوات المصرية على الجبهة، وعلى مدن القناة، وفي العمق

المصري كانت موجعة، وكانت الخسائر المصرية، البشرية والمادية، أكثر من مثيلتها الإسرائيلية. إلاّ أن العبرة، بالنسبة للروح المعنوية العربية، في ذلك الوقت،

كانت القدرة على الصمود، وإيقاع خسائر موجعة بالعدو، حتى وإن كان معدلها أقل من الخسائر العربية. ومن هنا أدت حرب الاستنزاف، عبر القناة، على الجبهة المصرية،

في عامي 1968 و1969، والنصف الأول من 1970، الدور التعبوي الهائل، الذي أدته المقاومة الفلسطينية، بعد الهزيمة مباشرة، في رفع الروح القومية العربية.

ولم تقتصر عوامل إعادة زرع الأمل، في الذات العربية اليائسة البائسة، على المقاومة الفلسطينية وحرب الاستنزاف، في أواخر الستينيات. وإنما ساعدها كذلك، على الانتعاش

ثلاث "ثورات" عربية جديدة. كانت أولها في عدن وحضرموت ومشيخات بحر العرب ضد الاحتلال البريطاني، الذي كان متمركزاً فيها أكثر من قرن ونصف. وقد توجت المقاومة

التي قادتها "جبهة التحرير القومية"، و"جبهة تحرير الجنوب اليمني"، بإجبار بريطانيا على الانسحاب، وتسليم السلطة لجبهة التحرير القومية، في منتصف ليلة 3 نوفمبر

1967. وكانت هذه الجبهة هي فرع لحركة القوميين العرب، التي أسسها جورج حبش عام 1951 في بيروت. أمّا "الثورة" الثانية فقد وقعت في السودان في مايو 1969، بقيادة

اللواء جعفر نميري. ووقعت "الثورة" الثالثة في ليبيا في أول سبتمبر 1969، بقيادة ضابط شاب هو العقيد معمر القذافي. وأعلنت الثورات الثلاث تأييدها لعبدالناصر.

ووضعت نفسها تحت أمر "القائد" و"الزعيم". وكثيراً ما ردد عبدالناصر نفسه أن قادة هذه الثورات يذكرونه بشبابه.

وهكذا، مع النصف الأول لعام 1970، كانت المقاومة المصرية وحرب الاستنزاف على أشدهما. وكانت القوى الثورية الفلسطينية، واليمنية، والسودانية، والليبية، تبايع

"الزعيم"، وتلتف حوله. بدأ عامه برحلة سرية إلى الاتحاد السوفيتي، جلب فيها بطاريات صواريخ متطورة مضادة للطائرات، وعدة آلاف من المدربين، والخبراء الروس. وقد

رفع ذلك من أداء القوات المصرية كثيراً، وعوض، جزئياً، ضعف سلاح الجو المصري، الذي كانت معظم طائراته قد دُمرت، صباح 5 يونيه 1967. وبالفعل ظهرت ثمار هذه الكفاءة

القتالية، في الدفاع الجوي المصري، مع أوائل صيف 1970، وفي أسبوع واحد، استطاع أن يسقط ست طائرات لإسرائيل، وهو شيء غير معهود. وسارع وليم روجرز وزير الخارجية

الأمريكي بمبادرة، حملت اسمه، لوقف إطلاق النار على الجبهة المصرية لمدة تسعين يوماً، يتم خلالها اتخاذ الإجراءات العملية الكفيلة بتطبيق قرار مجلس الأمن الرقم

242. وقبل عبدالناصر مبادرة روجرز، يوم 7 أغسطس 1970، على الرغم من تحفظات عديدة من القوى الثورية العربية، التي كان تقديرها، في ذلك الوقت، أن الكفة تتوازن

مع إسرائيل بسرعة، ويمكن أن تميل إلى صالح العرب في غضون أشهر أو سنوات قليلة.

9. الرحيل المفاجئ لعبدالناصر

لا أحد يدري تماماً الأسباب الحقيقة، التي جعلت عبدالناصر يقبل مبادرة روجرز، على الرغم من تحفظ رفاقه والمقربين منه، من التقدميين العرب، في حينه. ولكن، في

خلال شهر من قبول مصر والأردن للمبادرة، ووقف إطلاق النار على الجبهة المصرية، كان الوضع في الأردن قد انفجر بين المقاومة الفلسطينية والجيش الأردني. ويقال

أن القتال الضاري بين عرب وعرب في الأردن، واحتمال الفتك بالمقاومة الفلسطينية كان كابوساً، وهماً على عبدالناصر، دفعه إلى الدعوة لمؤتمر قمة عربي، خلال 48

ساعة، من انفجار القتال. فقد كان عبدالناصر يدرك أن كل ساعة تمضي تقتل عشرات الأرواح العربية، ليس برصاص الإسرائيليين، الذين كانوا قد أوقفوا إطلاق النار، ولكن

برصاص عرب آخرين. ويكاد يجزم أقرب الناس إلى عبدالناصر، في ذلك الوقت، بأن القتال في الأردن، وعقد مؤتمر القمة، بما انطويا عليه من مجهود عصبي هائل، كانت ضمن

الأسباب الرئيسية، التي أنهكت الرجل وعجلت بأجله. نعم رحل الرئيس جمال عبدالناصر، بعد أن ودع آخر حاكم دولة حضر مؤتمر قمة القاهرة، وهو أمير الكويت، عصر يوم

28 سبتمبر 1970، وهو يناهز الثانية والخمسين من العمر فقط. ولعدة ساعات، لم تصدق الجماهير العربية الخبر، الذي أُذيع من راديو وتليفزيون القاهرة. ولعدة أيام،

لم تستوعب هذه الجماهير حدث رحيل "الزعيم الخالد"، كما أصبح يُطلق عليه في وسائل الإعلام العربية. وخرجت الملايين تشارك في جنازته، وتبكيه، في كل المدن العربية

الكبرى، من بغداد والى بيروت إلى القاهرة، إلى الدار البيضاء. ولعدة أشهر بعد ذلك، لم تستطع معظم الأنظمة الحاكمة العربية أن تتكيف مع غياب "الزعيم". وعلى الرغم

من أن خلفه في مصر، كان أحد رفاقه في ثورة يوليه 1952، وعلى الرغم من أن "الزعيم الخالد" هو نفسه، الذي اختاره نائباً أولاً له، قبل مغادرته القاهرة، للمشاركة

في القمة العربية، في الرباط، في ديسمبر 1968، إلاّ أن الكثيرين في مصر، والعالم العربي، لم يقبلوا أو يقتنعوا، بأنور السادات رئيساً لمصر، وإن أذعنوا للأمر

الواقع، بعد أحد الاستفتاءات المعتادة على رئاسته، في أكتوبر 1970.

وأهمية رحيل جمال عبدالناصر فيما يتعلق بموضوع القومية العربية، تتمثل في ثلاثة أمور على الأقل:

الأمر الأول

أنه أول زعيم عربي استطاع أن ينتقل بمفهوم "القومية العربية"، من مفهوم نخبوي للصفوة العربية المشرقية (أو الشامية)، إلى مفهوم شعبي جماهيري، تستوعبه وتؤيده

"الجماهير العربية" من المحيط إلى الخليج. بل أن مفهوم وحقيقة "الجماهير العربية" لم تظهر، على سطح الحياة العربية العامة، بشكل محسوس وملموس، يأخذه السياسيون

في الحسبان، داخل وخارج العالم العربي، إلاّ مع قيادة عبدالناصر.

الأمر الثاني

أن عبدالناصر هو الذي غذى هذه الجماهير العربية بالآمال، ورفع الطموحات، وفجر التوقعات، وقاد مسيرتها، وانتصر بها في معارك عديدة: تصفية الاستعمار، ومناهضة الأحلاف،

وتأسيس حركة الحياد الإيجابي وعدم الانحياز، وتأميم قناة السويس، ومجابهة العدوان الثلاثي، وإنجاز أول وحدة عربية بين مصر وسورية، وما إلى ذلك، ولكنه كان كذلك

الزعيم العربي المسؤول عن الانقسامات العربية، والحرب الباردة العربية، والهزيمة الكبرى في عام 1967.

الأمر الثالث

أن عبدالناصر رحل عن الساحة فجأة، وترك وراءه تركة عربية مثقلة بالهموم والأحزان والهزائم والانقسامات العربية ـ العربية. لذلك كان على من سيخلفوه مصرياً وعربياً

أن يتولوا تصفية هذه التركة الثقيلة.

وعلى الرغم من هذا الأمر الثالث، إلاّ أن رحيل عبدالناصر المفاجئ، كان أحد اللحظات الدرامية الحزينة التي توحدت فيها المشاعر العربية، توحداً وجدانياً عميقاً،

بامتداد الوطن العربي من المحيط إلى الخليج. وكأنما كان هذا "التوحد" هو آخر إسهامات عبدالناصر في حركة القومية العربية.

10. حرب أكتوبر: المشهد الأخير للوحدة العربية في القرن العشرين

كان الرئيس أنور السادات، الذي خلف عبدالناصر في رئاسة مصر، يعرف قدر نفسه. فلم يسرف في الوعود، بل التزم بأن يسير على طريق عبدالناصر، في الاستعداد "لتصفية

آثار العدوان"، أي لاستعادة الأراضي العربية، التي احتلتها إسرائيل، في حرب يونيه 1967، ولم يطمح أنور السادات أن يكون "زعيماً" للعالم العربي، ولا أن يصدر

"الثورة" خارج الحدود. وعلى عكس ذلك، حاول السادات أن يحسن علاقات مصر مع الأنظمة العربية المحافظة، وفي مقدمتها المملكة العربية السعودية، من دون أن يهمل حلفاء

مصر الثوريين، وفي مقدمتهم سورية. كذلك حاول أن يحسن علاقات مصر بالدول الغربية، وفي مقدمتها الولايات المتحدة الأمريكية، من دون أن يضحي بأصدقاء مصر الدوليين،

وفي مقدمتهم الاتحاد السوفيتي. من ذلك، أنه بدأ قنوات اتصال سرية مع الولايات المتحدة الأمريكية، استعان فيها بالمملكة العربية السعودية، وفي الوقت نفسه، سارع

بتوقيع أول "معاهدة صداقة" من نوعها بين مصر (أو أي بلد عربي) والاتحاد السوفيتي، ولمدة 15 عاماً، في يونيه 1971.

وهكذا بدا الرئيس أنور السادات أكثر تواضعاً، وأقل إلهاماً من سلفه؛ ولكن أكثر دهاء، ومراوغة. وهو الذي سيرسى قاعدة إستراتيجية إقليمية عن التوازن والمبادرة

في المنطقة. وهي أن التضامن والعمل المشترك بين مصر وسورية والمملكة العربية السعودية، من شأنه أن يخلق تضامناً عربياً عاماً، ويسهل أي عمل عربي مشترك شامل.

وقد كان هذا هو الحال في أكتوبر 1973، حينما شنت مصر وسورية هجوماً مشتركاً، عبر خطوط وقف إطلاق النار، في قناة السويس والجولان، ظهر يوم العاشر من رمضان، ضد

قوات الاحتلال الإسرائيلية لأراضيها. وقادت المملكة العربية السعودية مبادرة لاستخدام النفط كسلاح في المعركة، حيث منعت تصديره إلى الدول التي أيدت إسرائيل،

وخفضت الإنتاج عموماً، مما أدى إلى تقلص المعروض، مقارنة بحجم الطلب، فارتفع سعر البرميل، لعدة مرات، خلال الأسابيع، والأشهر القليلة التالية. ففي اجتماع عقدته

منظمة الدول العربية المنتجة والمصدرة للبترول، في الكويت بتاريخ 17 أكتوبر 1973، قررت المنظمة تخفيض إنتاج دولها بنسبة 5% شهرياً إلى أن تجلو إسرائيل عن الأراضي

العربية المحتلة. ولكن المملكة العربية السعودية، ذهبت أبعد من ذلك وحدها، وقررت تخفيض إنتاجها بنسبة 10% شهرياً، وأعلنت حظر تصديره كلية إلى الولايات المتحدة

الأمريكية، وهولندا، وهو الأمر الذي أذهل الولايات المتحدة الأمريكية، لا لاعتمادها بالضرورة على النفط السعودي، ولكن لأن عهدها بالسعودية هو أنها محافظة وحذرة

للغاية، وخاصة بالنسبة للعلاقات معها.

لقد أبلت القوات المصرية والسورية بلاءً حسناً في الأيام الأولى لحرب أكتوبر. وعبرت القوات المصرية قناة السويس، التي كانت تعد مانعاً مائياً كبيراً، واقتحمت

الدفاعات الإسرائيلية الحصينة على الضفة الشرقية للقناة، والمعروفة وقتئذ "بخط بارليف" وقد ذهلت إسرائيل والدول الغربية، بل والعرب أنفسهم من الأداء العربي

الرفيع عسكرياً واقتصادياً. وكان التنسيق الدبلوماسي بين الدول العربية وأصدقائها، في الأمم المتحدة، على المستوى نفسه من الكفاءة.

وكان حماس الشارع العربي منقطع النظير، في تلك الأيام من أكتوبر/ رمضان، واختلطت مشاعر الوحدة القومية بمشاعر الوحدة الإسلامية. وأحست الولايات المتحدة الأمريكية

خصوصاً بالخطر الداهم على إسرائيل، لأول مرة منذ سنوات، فاندفعت بجسر جوي لإمدادها بالأسلحة والذخيرة المتطورة، بل ووضعت القوات الأمريكية في البحر المتوسط،

وعلى الأرض الأمريكية نفسها، في حالة استعداد وتأهب عام ونووي، تحسباً للتدخل لإنقاذ لإسرائيل، وفي مواجهة الاتحاد السوفيتي، إذا تدخل بدوره إلى جانب العرب.

وعلى الرغم من أن السوفيت وضعوا، كذلك، جسراً جوياً لنقل السلاح إلى مصر وسورية، إلاّ أنه لم يكن بحجم أو نوعية الجسر الأمريكي إلى إسرائيل. ومع تدفق المساعدات

الأمريكية، أفاقت إسرائيل من هول صدمة الهجوم العربي المفاجئ، والأداء العربي الرفيع؛ فتحولت من الدفاع إلى الهجوم المضاد، خلال الأسبوع الثاني من القتال (بدءا

من 12 أكتوبر 1973)، واستطاعت أن توقف الهجوم السوري على جبهة الجولان، وتجبر القوات المهاجمة إلى التقهقر، والتخلي عن الأراضي التي كانت قد اكتسبتها. كما استطاعت

قوة إسرائيلية أن تنفذ من ثغرة، على خطوط الهجوم المصرية في الضفة الشرقية للقناة (بين قوات الجيشين الثاني والثالث)، وتعبر القناة إلى الضفة الشرقية ليلة 15

أكتوبر 1973 وتحتل ما يكفي لإقامة رأس جسر، تدفقت إليه، بسرعة خاطفة، قوات إسرائيلية عند مدينة الدفرسوار، وهكذا أصبحت هناك قوات مصرية على الضفة الشرقية للقناة،

وقوات إسرائيلية على الضفة الغربية للقناة. وكانت هذه أيضا مفاجأة، للجانب المصري والعربي؛ وأصابت القيادة ببعض الارتباك.

ويبدو أن إسرائيل قد تصورت، أن هذا الارتباك سيؤدي بالقيادة المصرية إلى سحب قواتها من الضفة الشرقية (سيناء)، كما فعلت في حربي 1956 و1967. ولكن ذلك لم يحدث.

وتداخلت خطوط القتال. ولم تستطع القوات الإسرائيلية الانسحاب من الضفة الشرقية. كذلك، لم تستطع القوات الإسرائيلية أن توسع الرقعة، التي احتلتها على الضفة الغربية،

ولا أن تجبر القوات المصرية على الانسحاب من الضفة الشرقية. وكذلك لم تستطع هذه الأخيرة توسيع الشريط الذي احتلته بموازاة القناة على الضفة الشرقية. وهكذا مع

الأسبوع الثالث للحرب، كانت قد استقرت خطوط المعارك على الجبهتين السورية والمصرية؛ مما أدى إلى نشاط دبلوماسي محموم، لقبول قرار مجلس الأمن الرقم 338 بوقف

القتال (يوم 21 أكتوبر 1973) وإعادة تأكيد مبادئ تسوية الصراع العربي الإسرائيلي، طبقاً للقرار الرقم 242، وقرارات الأمم المتحدة الأخرى. وقد حاولت إسرائيل

في الساعات القليلة، قبل وبعد، سريان مفعول القرار الرقم 338، أن تدفع بقواتها بسرعة لاحتلال مدينة السويس، وعزل الجيش المصري الثالث على الضفة الشرقية للقناة،

وهو الأمر الذي كاد أن ينجح لولا شراسة المقاومة الشعبية في مدينة السويس من ناحية، وتهديد الاتحاد السوفيتي باستخدام القوة من ناحية أخرى.

وعلى الرغم من أن العرب لم يحققوا نصراً حاسماً، فيما سمي بحرب أكتوبر/ رمضان/ يوم الغفران، إلاّ أنهم لم يهزموا. وفي المعادلة النفسية ـ الإستراتيجية، فإنهم

قد سجلوا نصراً كبيراً في مسيرة الصراع. وأصبح واضحاً، لكل الأطراف، قدرة العرب على استخدام السلاح المتطور، وعلى التجديد فيه، وعلى التخطيط، وعلى المبادرة،

وعلى التنسيق العسكري ـ الاقتصادي ـ الدبلوماسي. وأكثر من ذلك، أنهم خرجوا من حرب أكتوبر 1973، وهم أكثر ثراءً عدة مرات، حيث ارتفعت عائدات النفط العربية عدة

أضعاف في نهاية العام نفسه، من مليار دولار في بداية عام 1973، إلى مليار دولار في نهاية العام نفسه. وأصبح المراقبون يتحدثون عن العرب "كقوة سادسة"، في النظام

العالمي (بعد الخمسة الكبار في مجلس الأمن). وتدفقت الوفود السياسية والاقتصادية والعسكرية على العواصم العربية تخطب ودها، وتسعى لعقد المعاهدات والصفقات معها.

وشهدت الأسابيع والشهور القليلة التالية لحرب أكتوبر، وخلال عام 1974، ما سمى "بالدبلوماسية المكوكية" لوزير الخارجية الأمريكي الجديد، ومستشار الأمن القومي

الأمريكي، هنري كيسنجر، إلى القاهرة ودمشق والرياض وتل أبيب. واستؤنفت العلاقات الدبلوماسية، التي كانت قد انقطعت بين بعض العواصم العربية وبعض العواصم الغربية،

منذ حرب يونيه 1967. وتألق، في هذه الفترة بشكل خاص، الرئيس المصري أنور السادات، والرئيس السوري حافظ الأسد، والعاهل السعودي الملك فيصل. وبدا العالم العربي

تحت قيادة هذا الثالوث في الطريق من نصر إلى آخر. وبدا العالم العربي والأمة العربية في أكثر حالات الوحدة النفسية والمعنوية، منذ فترة 1956 ـ 1958.

كانت حرب أكتوبر 1973، مقارنة بحروب العرب السابقة من قبل، وكما سيتضح في السنوات التالية، لحظة توحد حقيقي، ليس في المشاعر وحدها، وإنما كذلك في أكبر إسهام

عربي عسكري، في المعارك المشتركة:

List of 5 items
• أسهمت العراق بثلاث فرق برية، وثلاثة أجنحة من الطائرات المقاتلة للجبهة السورية، وتحملت القوات العراقية خسائر فادحة في الأيام الوسيطة للمعارك (بين يومي

12 و16/10/1973).

• وأسهمت الأردن بلواءين مدرعين للدفاع عن جنوب سورية (الملاصق لشمال الأردن).

• وأسهم المغرب بكتيبة قوامها 1800 جندي قاتلت القوات الإسرائيلية بشراسة مشهودة عند جبل الكرمل في اليوم الأول من الحرب (6 أكتوبر 1973).

• وأسهمت قوات بحرية صغيرة، من اليمن الشعبية، مع وحدات الأسطول المصري، في إغلاق مضيق باب المندب، في وجه الملاحة الإسرائيلية، وكان لذلك مغزى إستراتيجي كبير،

لأنها جعلت احتلال إسرائيل لشرم الشيخ، على خليج العقبة، بلا فائدة عسكرية، أو تجارية.

• كذلك أسهمت قوات صغيرة، من المملكة العربية السعودية، والكويت، وتونس، والسودان، والجزائر، في القتال على الجبهة المصرية.

list end
ولكن يظل استخدام الدول العربية الخليجية، بقيادة المملكة العربية السعودية، لسلاح النفط في حرب أكتوبر، أعظم وأهم بكثير من إسهاماتها العسكرية. فقد كان هذا

السلاح، هو الذي أدى، بكثير من دول العالم، إلى أن تكتشف فجأة عدالة القضية العربية. فعلى سبيل المثال قطعت 23 دولة أفريقية علاقاتها الدبلوماسية مع إسرائيل،

أثناء الحرب، أو بعدها مباشرة. كما أصدرت دول السوق الأوروبية المشتركة التسع، (في ذلك الوقت)، بياناً أعادت فيه تفسير القرار الرقم 242، لصالح العرب (6 نوفمبر

1973). وتلتها اليابان على النهج نفسه خلال ساعات.

باختصار، كانت حرب أكتوبر 1973 هي أهم مشاهد القومية العربية، على أرض الواقع، خلال القرن العشرين، من حيث المشاعر والسلوك والإنجاز، والاحترام العالمي.

الفصل الخامس

خسوف القومية العربية

       في أعقاب أزمة الخليج، التي بدأت بغزو العراق للكويت، في أغسطس 1990، وشن حرب دولية على العراق لإجبارها على الجلاء عن الكويت، في يناير 1991، نشر أستاذ

السياسة اللبناني ـ الأمريكي، فؤاد عجمي مقالاً بعنوان "نهاية القومية العربية". ودلل في هذا المقال على أن "القومية العربية" قد انتهت، كمشاعر جماعية توجه

السلوك السياسي نحو التضامن العربي، في مواجهة أمم وأقوام أخرى. ففي أزمة الخليج المذكورة، قاتل العرب عرباً آخرين؛ ووقف عرب مع أجانب في مواجهة عرب آخرين.

فالمشاعر، التي حركت السلوك السياسي للدول والشعوب والأفراد، كانت "المصالح" وليست "المبادئ". فالمصالح هي التي حركت الرئيس العراقي صدام حسين لاحتلال الكويت.

والمصالح هي التي حركت الولايات المتحدة الأمريكية لإرسال قوات ضخمة، إلى الخليج لتحرير الكويت. ومقولة "المصالح"، كأساس دائم في العلاقات الدولية ليس بالشيء

الجديد. ولكن الجديد في القرنين الأخيرين هو أن "المشاعر القومية" أو "النزعات الأيديولوجية" بدأت تتنافس مع المصالح المادية ـ الإستراتيجية كأسس بديلة للسلوك

السياسي والعلاقات الدولية. ففي عام 1956 مثلاً، لم تكن هناك مصلحة مادية أو إستراتيجية لسورية، حينما نسفت خط أنابيب النفط، لحرمان الغرب من النفط العربي،

تضامناً مع مصر التي كانت تواجه عدواناً ثلاثياً من بريطانيا وفرنسا وإسرائيل. أكثر من ذلك، كان هذا السلوك السياسي يعني خسارة مادية لسورية، التي كانت تجني

عائدات ورسوم مرور خط الأنابيب، في أراضيها. فالتضامن مع مصر، حتى وإن انطوى على تضحيات مادية، كان تعبيراً عن مشاعر القومية العربية في المواجهة بين "الأنا

العربي" و"الآخر غير العربي".

       وما ذهب إليه فؤاد عجمي، في "نهاية القومية العربية"، هو تحديداً أن "المصالح" عادت لتحديد السلوك السياسي العربي، أسوة بغيرهم من الشعوب والدول، بدلاً

من "المشاعر القومية" التي سادت في فترة سابقة، مثل حرب السويس (1956) وحرب أكتوبر (1973). وطبعاً من الممكن الرد على هذه المقولة، وتفنيدها كلياً أو جزئياً.

فحقيقة الأمر أن السلوك الفردي والجماعي، تحكمه دائماً "المصالح" والمشاعر و"المبادئ"، سواء عند العرب أو غيرهم. والقضية دائماً ليست غياب أي منها على الإطلاق،

وإنما ترتيبها النسبي في تحديد أو تشكيل السلوك، ومنها بالطبع السلوك السياسي.

       على أي الأحوال تظل الملاحظات، التي وردت في مقال فؤاد عجمي، مهمة ومثيرة وكاشفة عما حدث للمشاعر القومية العربية. فهي، بالقطع لم تكن، في عام 1990 ـ

1991، مثلما كانت عليه في عام 1956، أو 1967، أو عام 1973. ولكن الذي ينبغي التنويه به، في هذا الجزء الختامي من الدراسة، هو أن ما لاحظه فؤاد عجمي، في أثناء

وفي أعقاب حرب الخليج، لم يكن وليد الظرف، أو الساعة، وإنما كان نتاجاً تراكمياً، لمؤثرات عديدة طرأت، على الساحة العربية عموماً، وعلى الساحات الوطنية القطرية

المتعددة، في العالم العربي، خلال العقدين السابقين، وخاصة في أعقاب حرب أكتوبر 1973. فقد كانت الفترة من 1975 ـ 1990، فترة حروب عربية ـ عربية، وعربية إسلامية،

أكثر مما كانت حروباً أو صراعات مع "الآخر غير العربي"، مثل إسرائيل أو الغرب. وكان لذلك، بالطبع، تأثيراته السلبية الشديدة على المشاعر القومية العربية، وإحساس

البعض باليأس من أي دعوة قومية وحدوية.

1. بداية التمزق العربي بعد حرب أكتوبر

على الرغم من أن حرب أكتوبر 1973 شهدت أداءً عربياً رائعاً، في مواجهة إسرائيل والغرب والعالم، إلاّ أن الأسبوع الأخير من الحرب احتوى بذور الفرقة، ثم التمزق

العربي، في العقدين التاليين. من ذلك، أن الأداء العسكري، على الجبهتين المصرية والسورية، كان متفاوتاً. فبينما استردت إسرائيل زمام المبادرة العسكرية على الجبهتين،

إلاّ أنها نجحت في أن تعيد الأمور إلى ما كانت عليه تماماً قبل 6 أكتوبر، على الجبهة السورية؛ بينما فشلت في ذلك على الجبهة المصرية. وأثارت المحادثات الثنائية

لفصل القوات، على الجبهتين المصرية والسورية، خلافات مكتومة، ثم علنية بين مصر وسورية. فقد كان الرأي السوري هو عدم توقيع أي اتفاقات منفردة، مع إسرائيل، بينما

كانت مصر حريصة على إنهاء فصل القوات، في أسرع وقت، تخفيفاً على حصار الجيش المصري الثالث، في جنوب الضفة الشرقية للقناة. كذلك كانت إسرائيل حريصة على سرعة

فصل القوات، حتى تخفف عن الجيب الإسرائيلي المحاصر، بين الدفرسوار والسويس، على الجانب الغربي من القناة. مثل هذه الظروف لم تكن قائمة على الجبهة السورية، والتي

عادت فيها قوات الطرفين إلى ما كانت عليه تماماً قبل بداية الحرب. ويبدو أن ما كانت ترغب فيه سورية، من محادثات فصل القوات، هو الحصول على شريط أرضي إضافي،

من أراضيها المحتلة، وخاصة حول مدينة "القنيطرة"، ولو كان كرمز لإنجاز شيء محسوس ومرئي من جراء الحرب. المهم أن فصل القوات على الجبهة المصرية تقدم بسرعة نسبية،

ووُقِّعت اتفاقية في 18 يناير 1974، ولكنها تأخرت بالنسبة للجبهة السورية لستة أشهر (5 يونيه 1974).

نشأ خلاف عربي آخر، بين الأردن وجبهة التحرير الفلسطينية، في شأن من يتحدث باسم الأراضي الفلسطينية المحتلة، في الضفة الغربية، والتي كانت الأردن قد ضمتها عام

1948/1949، وسقطت في أيدي القوات الإسرائيلية عام 1967. وعلى الرغم من أن تلك الأراضي، أو الجبهة الأردنية ـ الإسرائيلية لم تشهد معارك عسكرية في أكتوبر 1973،

مثلما حدث على الجبهتين المصرية والسورية، إلاّ أنه كان هناك اهتمام عالمي متزايد بمعالجة القضية الفلسطينية، والتي كانت أساس مشكلة الشرق الأوسط والصراع العربي

ـ الإسرائيلي. وتمثل ذلك في قرار دعوة ياسر عرفات، رئيس منظمة التحرير الفلسطينية، لأول مرة، لمخاطبة الجمعية العامة للأمم المتحدة، في 13 نوفمبر 1974. وكان

العاهل السعودي الملك فيصل، عندما انعقد مؤتمر القمة العربية في الرباط، قبل ذلك بثلاثة أسابيع (أكتوبر 1974)، أقترح ألاّ يكون العرب أقل اعترافاً من الأمم

المتحدة بقيادة عرفات ومنظمة التحرير لتمثيل، والتحدث، باسم الشعب الفلسطيني. وعلى الرغم من معارضة الأردن لذلك، إلاّ أنها وافقت على مضض.

وفقد العالم العربي بعد ذلك بأشهر، العاهل السعودي، الملك فيصل، الذي اغتيل في الرياض، ومثَّل ذلك خسارة فادحة، فقد كان الرجل يتمتع باحترام كبير على الساحة

القومية. وهو الذي قاد معركة استخدام النفط في حرب أكتوبر. كما أنه كان عنصر التوفيق والتصالح الدائم، منذ عام 1967، على الساحة العربية عموماً وبين مصر وسورية

خصوصاً.

وهكذا مع منتصف عام 1975، وعلى الرغم من زيارة الرئيس نيكسون للمنطقة، لأول مرة (يونيه 1974)، والدبلوماسية المكوكية لهنري كيسنجر، خلال الفترة نفسها، وهما اعتراف

رمزي بالقوة العربية الصاعدة، بدأت الانشقاقات العربية تتسع، ويفقد العرب تدريجياً تلك الروح التي سادت في أكتوبر 1973.

2. الحرب الأهلية في لبنان

ثم جاءت طامة كبرى أصابت العرب والقومية العربية، في مقتل. فقد انفجرت حرب أهلية في لبنان في صيف عام 1975، على إثر اشتباك مسلح، بين بعض فصائل المقاومة الفلسطينية،

وبعض قوات حزب الكتائب اللبناني (الماروني النزعة)، الذي كان يضيق ذرعاً بالوجود الفلسطيني المسلح على الأرض اللبنانية. وبسبب التركيبة الطائفية المعقدة في

لبنان، فقد انتصر المسلمون السُّنة والدروز للطرف الفلسطيني، في مواجهة حزب الكتائب (الماروني المسيحي). واتسع نطاق الاشتباكات، وامتدت لعدة أيام، ثم لعدة أسابيع،

تم لعدة أشهر، ثم لعدة سنوات. وعلى الرغم من محاولات وسطاء الجامعة العربية وقف إطلاق النار، عدة مرات، في الأشهر الأولى للحرب، إلاّ أن محاولات الثأر المتبادل،

وزيادة التدخل الأجنبي لنصرة هذا الجانب أو ذلك، أدى إلى تفاقم الأوضاع باضطراد.

وفي العام الثاني لهذا القتال الأهلي في لبنان، عُقدت قمة عربية مصغرة في الرياض، ثم قمة أخرى في القاهرة، شاركت فيها سورية، ومصر، والمملكة العربية السعودية،

ولبنان، ومنظمة التحرير. وتقرر فيها تشكيل قوات ردع عربية، باسم الجامعة العربية، لتفصل بين الفرق المتحاربة. وعلى الرغم من مشاركة عدة دول عربية في قوات الردع

هذه، إلاّ أن أغلبيتها كانت من سورية. وكان الجانب الماروني، في البداية، سعيداً ومرحباً بهذا التدخل العربي عموماً، والسوري خصوصاً، لأن كفة الجانب الإسلامي

اللبناني والفلسطيني، كانتا تميلان إلى الرجحان بسرعة. ولم تكن سورية، في ذلك الوقت، على وفاق مع منظمة التحرير الفلسطينية، لذلك جاء إرسال قوات سورية إلى لبنان،

كما لو كان محاولة تحجيم للفصائل الفلسطينية. وهو ما حدث بالفعل.

وفي غضون عدة أشهر، أصبحت قوات الردع العربية، هي في الواقع قوات سورية التي أصبحت، مع منتصف 1977، هي القوة الحقيقية المهيمنة في لبنان، وهو الأمر الذي لم يرق

لحزب الكتائب، ولكثير من المسيحيين اللبنانيين، الذين شعروا كما لو أن محاولات الهيمنة الفلسطينية الضمنية، في السابق، قد تحولت إلى واقع هيمنة سورية فعلية

في اللاحق، أي أنهم أصبحوا "كالمستغيث من الرمضاء بالنار". وبدأت مقاومة صامتة، من معظم الطوائف المسيحية للوجود السوري في لبنان، ثم تحولت هذه المقاومة الصامتة،

إلى مقاومة صريحة وعالية النبرة، وظهرت بين الحين والأخر، في صورة اشتباكات مسلحة، بين ميليشيات حزبي الكتائب والأحرار (المسيحيين) والقوات السورية. وتغير،

بالتالي، موقف الأحزاب اللبنانية الإسلامية وبعض الفلسطينيين، الذين كانوا قد استاءوا من التدخل السوري في البداية. فأصبحوا أكثر قبولاً لقوات الردع العربية

(السورية)، ما دامت تقلم أظفار القوى اللبنانية المارونية (الكتائب والأحرار). وهكذا تغيرت التحالفات على الساحة اللبنانية عدة مرات. كما أخذت صور المعارك طابعاً

طائفياً بغيضاً، بمرور الوقت. وأصبحت هناك ظاهرة الاختطاف والقتل، طبقاً لبطاقات الهوية. وانتشرت الحواجز الأمنية، وكثرت الميليشيات، والفرز السكاني، والاقتلاع،

والهجرة العسكرية، من منطقة إلى أخرى، أو من حي سكني إلى أخر طبقاً للانتماء الطائفي.

وفي هذه الأجواء الصراعية الدموية الحادة، انقلب معظم المسيحيين اللبنانيين على كل ما هو قومي عربي. وذهب البعض منهم إلى إنكار هويته العربية، وبدأوا في استدعاء

هويات أخرى مثل "الفينيقية"، و"البحر المتوسط". هذا على الرغم من أن أجداد هذه العناصر نفسها هم الذين أحيوا وبشروا بالقومية العربية، في القرن التاسع عشر،

كما سبق. ولم يكن مستغرباً في هذا المناخ أن تلعب أصابع إسرائيل، مستغلة الأوضاع إلى أقصى حد. فبالنسبة لها كان أي إضعاف، أو إنهاك لكل من سورية والمقاومة الفلسطينية،

هدفاً مرغوباً. وقد وجدت نفسها على اتفاق في الهدف، مع القوى المارونية اللبنانية. فتعاونا ونسقا، سراً في البداية، ثم علناً في النهاية. ومع ربيع وصيف 1982،

كانت إسرائيل مستعدة للتدخل في الحرب الأهلية نهاراً جهاراً، إلى جانب القوات اللبنانية (المارونية المشتركة، من ميليشيات حزبي الكتائب والأحرار). واجتاحت قوات

إسرائيل بالفعل جنوب لبنان. وتقدمت صوب العاصمة بيروت، وحاصرتها وقذفتها بكل ما أوتيت من قوة، لمدة شهرين، حتى أجبرت المقاومة الفلسطينية على الخروج من بيروت.

ومكنت مرشحاً كتائبياً مارونياً هو بشير الجميل من الفوز بانتخابات الرئاسة اللبنانية.

وفي الوقت الذي كانت القوات الإسرائيلية تجتاح الجنوب اللبناني، وتحاصر بيروت، وتتعاون مع ميليشيات حزب الكتائب اللبناني، في محاولة الفتك بقوات المقاومة الفلسطينية،

وحلفائها من ميليشيات لبنانية معارضة، كانت قوات الردع العربية السورية، تعسكر في وادي البقاع اللبناني، على مقربة من المعارك الدائرة، من دون أن تتدخل، أو

تقدم يد المساعدة. وفي المرة الوحيدة، التي حاول فيها سلاح الطيران السوري التصدي للطيران الإسرائيلي، فوق الأرض اللبنانية، في بداية الاجتياح، فإنه مُنى بخسائر

فادحة، نتيجة الفرق الشاسع، لا في الشجاعة أو المهارة، وإنما في درجة التقدم التكنولوجي للمقاتلات على الجانبين. فقد كانت إسرائيل تحارب في الجو بأحدث ما أنتجته

الولايات المتحدة الأمريكية من طائرات (إف 15 وإف 16).

والمهم في هذا الصدد، هو ما أسهمت به الحرب الأهلية اللبنانية، بكل مراحلها، وتبدل تحالفاتها، في تقويض مفاهيم ومشاعر وممارسات حركة القومية العربية. فبداية

انقلب معظم المسيحيين اللبنانيين الموارنة على مفاهيم العروبة والقومية العربية، على الرغم من أن بعضاً من أجدادهم كان لهم دور مشهود، في بعث الفكر القومي العربي،

في القرن التاسع عشر. وثانية أدت الممارسات الحكومية العربية عموماً، والسورية خصوصاً، إلى إضعاف أي ادعاءات قومية. فحزب "البعث العربي الاشتراكي" الحاكم، في

سورية، هو الذي انقلب، عدة مرات، في سنوات الحرب الأهلية اللبنانية على المقاومة الفلسطينية، وعلى قوى لبنانية محسوبة على الاتجاه القومي العربي التقدمي، مثل

الحزب الاشتراكي اللبناني، الذي كان يقوده الزعيم اللبناني كمال جنبلاط، والذي اغتيل في ظروف مريبة. وحامت الشكوك حول المخابرات السورية، في عديد من الأوساط

اللبنانية والعربية. وكان التفسير الشائع هو أن استقلالية كمال جنبلاط، جعلت سورية تتخلص منه، أسوة بتخلصها من شخصيات لبناية أخرى، مناوئة لاستمرار وجودها في

لبنان، سواء كانت من اليسار أو اليمين، من المسلمين أو المسيحيين. وباختصار بدا أولئك الذين وصلوا إلى السلطة باسم القومية العربية، مثل حزب البعث العربي الاشتراكي

في سورية، في وضع لا يختلف عن أي زعامة ميكيافيلية (أي: انتهازية) تستخدم كافة الأساليب من أجل السلطة والنفوذ. من ذلك، أن زعامة عربية أخرى رفعت شعارات قومية

وحدوية، وهي قيادة العقيد معمر القذافي في ليبيا، اتبعت الأساليب الميكيافيلية نفسها مع خصومها، سواء من الليبيين، أو غير الليبيين. ومن ذلك اختفاء الزعيم الشيعي

اللبناني، الإمام موسى الصدر، في ظروف مريبة، أثناء أو بعد زيارة لليبيا عام 1979، واعتقد أنصاره ومريدوه أن النظام الليبي قام بتصفيته. هذا فضلاً عن تحالف

بعض اللبنانيين علناً، مع إسرائيل، ضد الفلسطينيين، والسوريين، ولبنانيين آخرين؛ منتهكين بذلك أحد المقدسات العربية، إلى ذلك الوقت، وهو عدم الاتصال بالعدو

الإسرائيلي، ناهيك عن التعاون أو التحالف معه ضد "أشقاء" عرب آخرين. بل أن سلوكاً أقل من هذا من جانب السادات، كان سبباً في تعليق عضوية مصر بالجامعة العربية،

ونقل مقرها من مصر، وقطع معظم الدول العربية للعلاقات الدبلوماسية معها، بعد زيارة الرئيس السادات لإسرائيل (نوفمبر 19 77)، وتوقيع اتفاقيتي كامب دافيد معها

(1978)، ثم معاهدة سلام مصرية إسرائيلية (1979)؛ كما سيأتي.

3. الصراع المغربي ـ الجزائري ـ الموريتاني على الصحراء

في أقصى الطرف الغربي من الوطن العربي، نشأ صراع مسلح على رقعة صحراوية، تعرف "بالساقية الحمراء"، أو "الصحراء الأسبانية" (Spanish Sahara) محصورة بين المغرب

والجزائر وموريتانيا. وكانت المملكة المغربية تقول دائماً إنها جزء مكمل لترابها الوطني، وكانت أسبانيا قد اغتصبتها، بالقوة المسلحة، وبالتواطؤ مع فرنسا، التي

كانت قد احتلت المغرب (1906)، ووضعته تحت الحماية الفرنسية. وحينما جلت أسبانيا عنها في عام 1976، زحفت عليها الجماهير المغربية فيما سمي باسم "المسيرة الخضراء"

وتبعتها قوات نظامية مغربية. ولكن الجزائر، المناوئة والمنافسة للمغرب على القيادة الإقليمية، أعلنت عدم اعترافها بسيادة المغرب على تلك البقعة الصحراوية. أكثر

من ذلك، دعمت الجزائر حركة محلية من سكان الصحراء، سمت نفسها بحركة التحرير الصحراوية "البوليساريو"، أعلنت المقاومة المسلحة ضد "الاحتلال المغربي". ودخلت موريتانيا

لعدة سنوات، في البداية، إلى جانب الجزائر والبوليساريو، ضد المغرب في هذه القضية. وأصبحت قضية الصحراء هذه، مثل الحرب الأهلية اللبنانية، استنزافاً دائماً

لموارد هذه الأقطار العربية الثلاثة، ولمفاهيم القومية العربية، كذلك. فصراع الأخوة، والدماء المسفوكة فيها أوحى للكثيرين، داخل وخارج الوطن العربي، أن الأنظمة

العربية الحاكمة لا تعير الاعتبارات القومية (فوق القطرية) أي اعتبار، أو احترام، وأنها في نهاية المطاف، لا تهتم إلاّ بالمصالح القطرية الخاصة. ولا يزال الصراع

حول الصحراء مستمراً، وإن كانت موريتانيا قد انسحبت منه كلية، مع أواخر السبعينيات، وانشغلت عنه الجزائر بمشكلاتها الداخلية، في أوائل التسعينيات. ودخلت الأمم

المتحدة حكماً في تسوية الصراع بين المغرب وجبهة البوليساريو، بعد أن عجزت الجامعة العربية، ومنظمة الوحدة الأفريقية، عن تسويته.

4. الصراع اليمني ـ اليمني

من المشرق والمغرب، إلى جنوب غرب شبه الجزيرة العربية، حيث شطرا اليمن، الذي كان شماله قد شهد ثورة، ضد النظام الملكي الحاكم (1962)؛ وشهد جنوبه ثورة مسلحة ضد

الاستعمار البريطاني، وفاز باستقلاله عام 1967. وعلى رغم من ادعاءات النظامين الحاكمين، في شطري اليمن، بأنهما "ثوريان"، "وقوميان"، "ووحدويان"، إلاّ أنهما

لم يتوحدا، بل أدهى من ذلك، بدأت تدب بينهما الخلافات، وهو الأمر الذي كان كثيراً ما يتم احتوائه، بتوقيع اتفاق "مصالحة" و"وحدة"، بين الطرفين! وفي كل مرة حدث

ذلك، سرعان ما كانت تهب الخلافات من جديد، ويزيد التوتر، وفي مرتين، من هذه المرات، تطور التوتر إلى نزاع حدودي مسلح، استخدمت فيه كل الأسلحة في عامي 1976،

ثم في عام 1978. وكانت الجامعة العربية، ومصر، والكويت، كثيراً ما تتدخل للوساطة بين الشطرين، وتوقف القتال.

المهم أن الصراع اليمني ـ اليمني زاد يأس الرأي العام العربي، من تحقيق الوحدة العربية، فشطرا اليمن هما الأقرب إلى بعضهما، من أي أقطار عربية أخرى. وشعبهما

يريدان الوحدة، وقيادتا الشطرين تعلنان التزامها وسعيهما نحو الوحدة، ومع ذلك فلا وحدة بين الشطرين، فكيف لبقية أقطار الوطن العربي الأقل تقارباً، والأقل تجانساً،

أن تحقق مثل هذه الوحدة؟

في عام 1990 تم توحيد الشطرين فعلاً، وبعد ذلك بأربع سنوات نشبت حرب أهلية بين الشمال والجنوب مجدداً، وانتصر فيها الشمال. وما زال الشطران موحدين تحت سيطرة

المنتصر الشمالي، إلى يومنا هذا.

5. صلح مصر المنفرد مع إسرائيل

أمّا الذي قسم العرب، أكثر من أي شيء أخر، بعد حرب أكتوبر، وربما في القرن العشرين كله، فهو المفاجأة التي فجرها الرئيس السادات، في مجلس الشعب المصري، يوم 9

نوفمبر 1977، حين أعلن، في خطاب افتتاحه للدورة الجديدة، أنه يسعى للسلام بكل السبل، وأنه في سبيل ذلك، مستعد للذهاب إلى أي مكان في العالم، وأن إسرائيل "قد

تندهش حينما تسمعني أمامكم أقول أنني مستعد أن آتي إلى عقر ديارهم، إلى الكنيست نفسه لأتحدث إليهم …". وقد استجاب له، على الفور، مناحم بيجين، رئيس الوزراء

الإسرائيلي اليميني المتشدد، بتوجيه الدعوة إلى السادات لزيارة إسرائيل يوم 10 نوفمبر، وقبلها الرئيس السادات يوم 11 نوفمبر، وتمت الزيارة فعلاً يوم 19 نوفمبر

1977، وألقى السادات خطاباً تاريخياً، في الكنيست، أمام تلفزيونات العالم، وسط دهشة الجميع، وذهول العالم العربي. وتلت تلك الزيارة محادثات سلام، أدت في البداية،

إلى اتفاقيتي كامب دافيد (17 سبتمبر 1978)، ثم إلى معاهدة سلام مصرية ـ إسرائيلية (26 مارس 1979). وبمقتضى هذه المبادرة، وما تلاها من اتفاقيات، انسحبت إسرائيل

من بقية سيناء، مقابل اعتراف بإسرائيل، وإنهاء حالة الحرب بينهما، وتبادل العلاقات الدبلوماسية والاقتصادية والثقافية.

أدت مفاجأة السادات إلى انقسام شعبي وحكومي عربي عميق. فمعظم العرب لم يوافقوا على مبادرته، ولا على ما ترتب عليها من اتفاقيات. وعَدّها كثيرون منهم صلحاً منفرداً،

من شأنه إضعاف الوطن العربي عموماً، والفلسطينيين خصوصاً، في مواجهة إسرائيل. وبلغ الغضب الرسمي العربي ذروته في القمة العربية، التي عُقدت في بغداد (2 ـ 5

نوفمبر 1978)، وحاولت إثناء السادات عن المضي فيما كان ينتويه؛ ولما رفض العروض العربية بالمساعدة المالية، مقابل التوقف، قرر الرؤساء العرب في بغداد، قطع علاقاتهم

الدبلوماسية بمصر، ونقل مقر الجامعة العربية من القاهرة إلى تونس، وتعليق عضوية مصر في الجامعة العربية. وبدأت سنوات القطيعة العربية، التي استمرت عشر سنوات.

وكان هذا الحدث معولاً آخر، من المعاول العديدة، التي أصابت دعوة القومية العربية في مقتل. فبغياب مصر الرسمية من المحافل العربية، بدأ الوطن العربي، كما لو

كان قد فقد المايسترو الذي يقنن حركته. وقد حاولت عدة دولٍ أن تشغل هذا الدور، بديلاً لمصر، في قيادة أو ريادة النظام الإقليمي العربي، ولكن نجاح كل منها كان

محدوداً للغاية، إن لم يكن منعدماً على الإطلاق. فالخلاف العراقي ـ السوري ظل مشتعلاً، على الرغم من أن النظامين ينتميان إلى حزب البعث العربي الاشتراكي، وقد

تصالحا، لعدة أسابيع، بعد زيارة السادات للقدس، وتوقيع اتفاقيتي كامب دافيد، والى أن انعقدت القمة العربية في بغداد، والتي ذهب إليها الرئيس السوري حافظ الأسد،

وصافح فيها غريمه، البعثي العراقي الآخر، الرئيس صدام حسين، المضيف للمؤتمر. ولكن هذا التصالح الوقتي ضد السادات، سرعان ما انتهى، وعاد النظامان إلى سابق عهدهما

من الشك والريبة والعداوة، وأسهما بذلك، مثل نظامي شطري اليمن، في تيئيس الجماهير العربية من صدق، أو جدية، أولئك الذين يتحدثون باسم القومية العربية والوحدة

العربية.

كذلك من المهم التنويه أنه، خلال الحملات الإعلامية المتبادلة، بين الرئيس السادات وإعلامه، من ناحية، والعرب المعارضين له، ولاتفاقيات كامب دافيد من ناحية أخرى،

حدث ما يمكن وصفه بارتداد مصري حول الذات. بل وخروج أدباء مصريين مرموقين، مثل توفيق الحكيم ونجيب محفوظ، والدكتور حسين فوزي، والدكتور لويس عوض، يشيدون بمصريتهم،

ويرددون مقولات حول انتماء مصر لثقافات البحر المتوسط، أكثر من انتمائها للثقافة العربية، والثقافات الشرقية والأفريقية. وقد وثق هذا السجال في كتاب أصدره مركز

الدراسات السياسية والإستراتيجية في الأهرام.

6. الثورة الإسلامية في إيران

مما أضاف إلى خسوف الدعوة القومية العربية، في السبعينيات والثمانينيات، انفجار الثورة الإسلامية في إيران، عام 1979، والمعادية تماماً للشاه وللغرب وإسرائيل.

وقد استقبلت الجماهير العربية هذه الثورة، في البداية، بالترحيب، والابتهاج، لكراهية معظم هذه الجماهير لشاه إيران، المتغطرس على العرب، والمتحالف دائماً مع

الغرب وإسرائيل ضد العرب. فقد كانت إيران ـ في عهد الشاه ـ إحدى دولتين إسلاميتين كبيرتين (الأخرى هي تركيا)، كلاهما تعترفان بإسرائيل.

وقد تبنت الثورة الإيرانية، بقيادة آية الله الخوميني، شعارات ثورية معادية للغرب والاستعمار، وإسرائيل. بل وأغلقت السفارة الإسرائيلية في طهران. ودعت ياسر عرفات،

رئيس منظمة التحرير الفلسطينية، لتسلم تلك السفارة، وتحويلها إلى بعثة فلسطينية دائمة في طهران. كذلك، كان متوقعاً أن يعادي النظام الثوري الجديد، في طهران،

كل مبادرات الصلح مع إسرائيل، التي قادها السادات. وتبنى النظام الإيراني الجديد، كل مقررات القمة العربية في بغداد (على الرغم من أنه لم يكن طرفاً مدعواً إليها)

بمقاطعة مصر دبلوماسياً.

وترتبط الثورة الإسلامية الإيرانية، بموضوع القومية العربية، من أربع زوايا:

أولاً: أنها قذفت بإيران، كلاعب أساسي، في منطقة الشرق الأوسط والعالم العربي، من خلال تحمسها الشديد، والصاخب، للقضية الفلسطينية.

ثانياً: أن العراق قد دخل معها، على الفور، في تنافس صراعي جيوبولتيكي ـ أيديولوجي ـ سياسي. فالبلدان متلاصقان. وكلاهما يهدف إلى السيطرة والنفوذ في منطقة الخليج

بأسرها؛ وإحداهما تحكمه أيديولوجية دينية (إيران)، والآخر تحكمه أيديولوجية قومية علمانية.

ثالثاً: أن النظام الإيراني الثوري الإسلامي قد دخل، مع المملكة العربية السعودية، في تنافس صراعي ديني. فإيران "شيعية" معادية للولايات المتحدة الأمريكية، والسعودية

"سُّنية" لا تعادي الولايات المتحدة الأمريكية.

رابعاً: تحالف النظام الثوري الإيراني مع الحركات الإسلامية المعارضة، في البلاد العربية، مثل حركتي، أمل، وحزب الله في لبنان، والجهاد وحماس في فلسطين، والإخوان

المسلمين في مصر وتونس والجزائر والسودان. وقد أدى ذلك، فيما أدى إليه، إلى استعداء عدد من الأنظمة العربية الحاكمة.

ولم يكد يمضي عام، على الثورة الإيرانية، إلاّ وقد انفجرت حرب ساخنة بينها وبين العراق، انقسم الوطن العربي، في شأنها، حكومات وشعوباً. فقد أيدت سورية ولبيبا

وجزء من الجماهير العربية إيران، واعتبرت العراق هي المعتدية، أو بالبادئة بالعدوان. بينما أيدت كل بلدان الخليج، وبعض الدول العربية الأخرى، العراق، من منطلق

قومي عروبي، أو بسبب الخوف من إيران، وأطماعها في الخليج، واستمرار احتلالها لثلاث جزر، تعتبرها دولة الإمارات العربية المتحدة جزءاً من ترابها.

كذلك بدا البديل الإسلامي، الذي طرحته الثورة الإيرانية، كما لو كان أفضل، وأكثر حماساً وبراءة من البديل القومي العربي. وتزامن هذا البديل الفكري السياسي، مع

النمو السريع للحركات الإسلامية الاحتجاجية، التي كانت قد بدأت في الظهور والنمو، في أعقاب هزيمة 1967. ومع أواسط السبعينيات، بدأت هذه الحركات تدخل، في مواجهات

عنيفة مع الأنظمة العربية الحاكمة، في مصر (1974 و1977)، وتونس، والمملكة العربية السعودية (1979)، وسورية (1980). وبذلك أصبح أكثر النشطين السياسيين على الساحة

العربية، ومن العرب أنفسهم، هم دعاة البديل الإسلامي. واحتلوا خشبة المسرح جماهيرياً، وهمَّشوا دعاة القومية العربية، إلى الأطراف. وبمضي السنوات في عهدي السبعينيات

والثمانينيات، ازداد هذا التهميش أكثر، وأكثر.

7. الانتفاضة الفلسطينية

مع الشعور المتزايد للفلسطينيين، تحت الاحتلال الإسرائيلي، بأن العالم العربي مشغول عنهم بمشكلاته الداخلية، وصراعاته البينية؛ وأن الدول الكبرى والأمم المتحدة

تتعامل مع قضيتهم، تعاملاً روتينياً لا جديد فيه من عام إلى عام؛ ومع إحساسهم بعجز قيادتهم، في تونس (منظمة التحرير الفلسطينية)، بعد إجبارها على مغادرة بيروت

(منذ 1988)؛ وعدم جدوى ضجيج أطراف "جبهة الرفض والتصدي" العربية، منذ مبادرة السادات، والتي شملت سورية والعراق وليبيا ومنظمة التحرير. مع هذا كله، ومع تصاعد

الإجراءات التعسفية للاحتلال الإسرائيلي، بما في ذلك مصادرة مزيد من الأراضي، وتدمير مزيد من البيوت الفلسطينية، وجلب مزيد من المهاجرين اليهود من الاتحاد السوفيتي،

انفجرت المظاهرات الفلسطينية أواخر عام 1987؛ واستمرت بشكل غير متوقع، أسبوعاً بعد أسبوع، وشهراً بعد شهر، وعاماً بعد آخر، على الرغم من استخدام إسرائيل لأبشع

الوسائل لفضها أو محاصرتها.

وأطلقت وكالات الأنباء على هذه المظاهرات المستمرة اسم "الانتفاضة". وتكاد تكون هذه الكلمة العربية هي الوحيدة، التي دخلت قواميس اللغات الحية (Intifada)، في

القرن العشرين. تميزت هذه الانتفاضة بأن الذين قاموا بها كانوا من الأطفال، والفتيان، الذين ولدوا في فلسطين، بعد هزيمة 1967، واحتلال إسرائيل لكل فلسطين. لذلك

سميت الانتفاضة أحياناً "بثورة أطفال الحجارة"، لأن المشاركين فيها لم يكونوا يستخدمون أي سلاح قاتل، سواء كان نارياً، أو أبيض. وإنما استخدموا الحجارة، التي

كانوا يقذفونها على جنود الاحتلال الإسرائيلي، فتوجع من دون أن تقتل. وسبب ذلك إحباطاً شديداً لقوات الاحتلال، التي اعتادت على استخدام أساليب القتال الحديثة،

ضد القوات العربية المنظمة أو الفدائيين، بسرعة وكفاءة. ولكن قوات الاحتلال لم تستطع ذلك مع أطفال الحجارة. وفي المرات التي استخدمت فيها النيران، أو العنف

البدني، كانت وسائل الإعلام العالمية لهم بالمرصاد؛ وهو ما رسم لإسرائيل صورة سلبية للغاية في العالم عموماً، وفي الغرب خصوصاً. أي أن أطفال الحجارة قدموا للقضية

الفلسطينية، في ثلاث أعوام، أكثر مما قدم الزعماء العرب الكبار، والجيوش العربية في أربعين عاماً من قبل (1947 ـ 1987).

وأهمية الحديث هنا عن الانتفاضة الفلسطينية هو أنه، على الرغم من فخر كل العرب بها، كأحد أساليب المقاومة العبقرية التي تفتق عنها الخيال الشعبي الفلسطيني، إلاّ

أن الانتفاضة، من ناحية أخرى، كانت تعبيراً عن إحساس الفلسطينيين بأنهم وحدهم، وأن عليهم أن يحاربوا معاركهم بأنفسهم، من دون مزيد من الانتظار "للأشقاء العرب"

والذين إذا أتوا، فهم يأتون و"الخيبة" أمامهم، أو من خلفهم. باختصار، اكتشف الفلسطينيون، ولو متأخراً، ما اكتشفه من قبلهم اللبنانيون، والأردنيون، والمصريون،

وغيرهم من شعوب وأقطار الأمة، أن عليهم أن يتولوا بأنفسهم شؤون "مشروعهم القطري الخاص" وألاّ يعلقوا مزيداً من الآمال على المشروع القومي العربي العام.

8. المجالس الإقليمية

من المحاولات الأخيرة، في القرن العشرين، لإنقاذ ما تبقى من آمال قومية وحدوية، ممارسة العمل الإقليمي المشترك، بشكل أكبر من ذلك، الذي تقدمه الجامعة العربية،

وإن كان لا يزال دون تحقيق الوحدة الفيدرالية، أو حتى الكونفدرالية. وكان أول، وربما أنجح، أشكال هذا العمل الإقليمي المشترك هو مجلس التعاون لدول الخليج العربية

(Gulf Cooperation Council, GCC), والذي تأسس في عام 1981، في أعقاب نشوب حرب الخليج الأولى بين العراق وإيران. وضم، المجلس في عضويته، كلاً من المملكة العربية

السعودية، والكويت، والبحرين، وقطر، والإمارات العربية المتحدة، وعُمان. ويلاحظ أن هذه البلدان الخليجية الست متجاورة جغرافياً، وتحكمها أنظمة ملكية، وتتمتع

بثروات نفطية، تضعها في مصاف أغنى الدول العربية، وضمن دول العالم الغنية. كذلك فهي، معاً لا تتجاوز العشرين مليوناً من السكان، ولا تشكل أكثر من ستة في المائة

من إجمالي سكان الوطن العربي. وساد الاعتقاد، وقت إنشاء المجلس، أن الغرض منه "أمني" في المقام الأول، لأن بلدانه شعرت منفردة، أو مجتمعة، بأن الجارين الكبيرين،

إيران (50 مليوناً وقت تأسيس المجلس عام 1981) والعراق (16 مليوناً) يمكن أن تتحرش بها، أو تبتزها. وقد ظهرت علامات مبكرة لذلك باحتلال إيران، في السبعينيات،

لثلاث جزر صغيرة تابعة للإمارات العربية المتحدة. وعلى الرغم من أن مجلس التعاون لدول الخليج العربية، لم يحقق للخليجيين معظم ما كانوا يصبون إليه، إلاّ أن

مجرد استمراره، والحد الذي حققه من التعاون والتضامن، يظل أفضل بكثير من التجمعين الإقليمين الآخرين اللذين يأتي الحديث عنهما.

عادت مصر إلى الجامعة العربية عام 1987، ولعبت الأردن دوراً محورياً في عودتها، وبقدوم عام 1988، شعرت الأردن بضرورة تقوية مركزها الإقليمي، فسعت لدى مصر، والعراق،

لتكوين مجلس تعاون إقليمي، مشابه لمجلس التعاون الخليجي. فتكون مجلس للتعاون العربي من البلدان الثلاثة، وانضمت له اليمن، في آخر لحظة، فأصبح يتكون من مصر،

والعراق، والأردن، واليمن. وهي بلدان الثقل السكاني، والعسكري العربي، مع إمكانيات نمو هائلة، واستبشر به العرب خيراً، من دون إسراف في التوقعات. وفي خلال أسابيع

من تكوين مجلس التعاون العربي، سعت بلدان المغرب العربي الخمس، المغرب، والجزائر، وتونس، وليبيا، وموريتانيا، إلى تكوين مجتمع إقليمي مشابه، عام 1989، وأطلقت

علية اسم " الاتحاد المغاربي". وبذلك ضمت المجالس الإقليمية الثلاثة 15 دولة عربية، تضم 80 في المائة، من سكان الوطن العربي. ولم يبق، خارج تلك التجمعات، سوى

السودان، وسورية، واليمن الجنوبي، والصومال، وجيبوتي.

ولكن المجلسين الأخيرين تعثرا، ولم يحققا شيئاً إيجابياً يذكر. فقد انهار مجلس التعاون العربي على إثر غزو العراق للكويت؛ ووقوف مصر مع الكويت، وانقسم اتحاد

المغرب العربي على نفسه، بسبب أزمة الخليج. فقد وقفت المغرب مع الكويت، وشاركت في التحالف الدولي، بينما وقفت الجزائر على الحياد، وأخذت ليبيا وموريتانيا موقفاً

مؤيداً للعراق. والخلاصة أن هذه التجربة المتواضعة لم يكتب لها نجاح يذكر، على الرغم من أنها ربما كانت أكثر الصيغ واقعية.

9. غزو العراق للكويت وحرب الخليج الثانية

فوجئ الكويتيون، والعرب، والعالم، صبيحة الثاني من أغسطس 1990، بغزو عسكري عراقي كاسح لجارته العربية المسالمة الصغيرة، الكويت. وخلال ساعات من الغزو، كانت الأسرة

المالكة الكويتية، من آل الصباح، قد فرت، على عجل، من بلادها إلى المملكة العربية السعودية، ثم إلى أماكن أخرى من العالم العربي، وغير العربي. كذلك تبخرت، في

غضون ساعات، كل رموز الدولة الكويتية، وأعلنت بغداد ضم الكويت إليها بصفتها المحافظة التاسعة عشر.

وأصابت هذه الواقعة العرب والعالم بالذهول لعدة ساعات. فعلى الرغم من وجود بوادر توتر، وأزمة، بين النظام العراقي والكويت، في الأفق، طوال الأسابيع القليلة السابقة،

إلاّ أن أحداً، من داخل الكويت، أو خارجها، لا من الحكام، والمحكومين، تصور أن مثل هذا التوتر الخلافي، بين الجارتين العربيتين، يمكن أن يتصاعد لهذه الدرجة،

التي تغزو فيه إحداهما الأخرى، وتلغي شخصيتها العربية والدولية المستقلة. ثم تتالت أخبار النهب، وامتهان الكرامة الإنسانية، لأبناء وبنات الكويت، على أيدي القوات

العراقية، بشكل أزعج الرأي العام العربي، لوقوعه من أبناء شعب عربي بأبناء شعب عربي آخر. وكانت حسرة الكويتيين أنفسهم، بالطبع، هي الأعمق والأشد. فقد وجدوا

أنفسهم، فجأة، محتلين، مغلوبين على أمرهم، من دون أن يهب لنجدتهم أحد من الأشقاء العرب. ووجد مئات الآلاف من الكويتيين، الذين كانوا يقضون إجازاتهم الصيفية،

خارج البلاد، أنفسهم "لاجئين" بلا وطن، أو دولة.

وعلى الرغم من الإدانات الدولية، وبعض الإدانات العربية، إلاّ أنه ظهر انقسام حاد، في الرأي العام العربي. فقد أيد البعض "غزو" صدام حسين للكويت، على أنه خطوة

في سبيل "الوحدة العربية". وأيد البعض الآخر غزو صدام للكويت، على أنه خطوة، في سبيل "إعادة توزيع" الثروة النفطية العربية. وأيد البعض الثالث الغزو، على أنه

خطوة لتكريس القوة العسكرية العراقية (العربية)، كي تصبح نداً رادعاً لإسرائيل، ومرحلة في طريق "تحرير فلسطين"؛ ورفع شعار "القدس عن طريق الكويت".

وأحست المملكة العربية السعودية، وبقية بلدان مجلس التعاون الخليجي، بضرورة رفع الظلم عن الكويت، وبتهديد حقيقي من جراء الغزو العراقي لأحد أهم بلدان المجلس.

ومن ثم سرعان ما استجابوا لنداءات الكويتيين، وأصدر مجلس الأمن، سلسلة من قرارات الإدانة ضد العراق، ومطالبتها بالجلاء عن الكويت. كما دعا الرئيس المصري، حسني

مبارك، إلى مؤتمر قمة عربية لاحتواء الأزمة وحلها سلمياً وعربياً. وعُقدت القمة فعلاً في القاهرة، يوم 10 أغسطس 1990؛ وأدانت الأغلبية العظمى من الدول العربية

الغزو، وطالبت بالجلاء عن الكويت. وخرجت، عن هذا الإجماع العربي، كل من السودان وليبيا واليمن، ثم الأردن، التي وإن لم تؤيد، فإنها لم تدن؛ وأخذت موقفاً وسطاً

مهادناً للعراق، بدعوى أن ذلك سيمكنها من التفاوض معه وإقناعه بحل "معقول".

تدافعت الأحداث بعد ذلك، وسعت أمريكا بسرعة إلى استصدار ما يكفي من قرارات، من مجلس الأمن، لاستخدام الضغوط، ضد العراق، للجلاء عن الكويت، بما في ذلك استخدام

القوة. كما سعت إلى تكوين تحالف دولي، لممارسة هذا الضغط على العراق؛ وانضمت له معظم الأقطار العربية، وفي مقدمتها الثالوث العربي الفاعل: مصر، وسورية، والمملكة

العربية السعودية. وتمت عمليات تعبئة وحشد كبيرين لقوات هذا التحالف في منطقة الخليج، وصلت إلى ما يقارب المليون جندي، وما يقرب من ألف طائرة، وما يزيد عن ألفي

دبابة. وسارعت حاملات الطائرات الأمريكية، والبريطانية، والفرنسية، إلى مياه الخليج والبحر المتوسط والمحيط الهندي. وتولت المملكة العربية السعودية زمام الأمور،

وصدر الأمر الملكي بتولي صاحب السمو الملكي الفريق الركن خالد بن سلطان بن عبدالعزيز، قيادة قوات التحالف. وعبثاً ذهبت محاولات إثناء صدام عن مواصلة الاحتلال،

وقد قام بهذه المحاولات قادة عرب، مثل حسني مبارك، والملك حسين؛ وقادة أوروبيون في مقدمتهم الاتحاد السوفيتي. وعلى الرغم من أن الاستعدادات العسكرية، المذكورة

أعلاه، كانت تتم جهاراً نهاراً. وعلى الرغم من أن الرئيس الأمريكي، جورج بوش، حصل على موافقة الكونجرس باستخدام القوة، إلاّ أن الرئيس العراقي، صدام حسين، ظل

يعتقد، إلى آخر لحظة، أن "القوة العسكرية" لن تُستخدم ضده؛ وإذا استخدمت، فإن قواته كفيلة بإنزال خسائر بشرية فادحة بها، تجعل الضغوط الشعبية على الولايات المتحدة

الأمريكية تتصاعد، فتتوقف العمليات العسكرية ضده، ويخرج هو من المعركة وقد ظفر "بالكويت".

لم تتحقق حسابات صدام حسين على النحو الذي ابتغاه. فقد شنت عليه طائرات وصواريخ التحالف غاراتها مساء يوم 16 يناير 1991، واستمر القصف الجوي على العراق وقواته،

في الكويت، ثلاثة أسابيع متصلة، جرى في آخرها زحف عسكري بري، لقوات التحالف الدولي على الكويت، لتحريرها من الاحتلال العراقي. وهو الأمر الذي اكتمل في غضون

ثلاثة أيام. تكبد العراق خلالها خسائر فادحة، تجاوزت المائتي ألف قتيل، سوى آلاف الجرحى والأسرى. بينما لم تتجاوز خسائر قوات التحالف، مائتي قتيل. وانسحب العراق

بلا قيد أو شرط، قبل أن تفتش الأمم المتحدة على منشآته العسكرية، باحثه عن ما قد يكون لديه من أسلحة الدمار الشامل لتدميرها (النووية والكيماوية والبيولوجية).

لقد كانت حرب تحرير الكويت (1991)، أو ما سمي بحرب الخليج الثانية، تمييزاً لها عن الحرب العراقية ـ الإيرانية (1980 ـ 1988) التي سميت بحرب الخليج الأولى، تدريباً

بالذخيرة والأسلحة الحية، بين عالمين مختلفين، أحدهما يحارب بأسلحة وتكنولوجيا أواسط القرن العشرين، وعقلية القرن التاسع عشر، والآخر يحارب بأسلحة وتكنولوجيا

وعقلية القرن الحادي والعشرين. وهذا هو ما يفسر سرعة إنجاز الحرب، والنسبة الشاسعة في الخسائر، والتي وصلت إلى ألف قتيل عراقي مقابل كل قتيل من قوات التحالف.

والمهم هنا هو تبيان مدى التأثير المدمر، ليس لقوات وقدرات وموارد الشعب العراقي في تلك الحرب، وهي فادحة للغاية، وغير مسبوقة في حجمها ومداها؛ ولكن كذلك لفكرة

القومية العربية، التي هي موضوع هذه الدراسة.

لقد عرض البحث لأهم ما ألم بالدعوة القومية، والحركة الوحدوية العربية، من مد وجذر على امتداد قرن من الزمان. وكان الاعتقاد السائد، بين الدارسين للموضوع، أن

نكبة 1948 في فلسطين، وإخفاق العرب في إنقاذ ذلك الوطن العربي، هو أفدح ما أصاب القومية. ثم كان الانفصال وتفسخ الجمهورية العربية المتحدة عام 1961، وساد الاعتقاد

أن ذلك الإجهاض المبكر لأول تجربة وحدوية، هو أخطر ما أصاب نفسية الأمة من جراح غائرة. ثم جاءت هزيمة 1967، واعتقد معظم العرب، وما زالوا يعتقدون، أن تلك هي

أسوأ ما حدث لهم في التاريخ الحديث. ثم جاءت الحرب الأهلية اللبنانية، ودخول إسرائيل طرفاً فيها، وغزوها للبنان وحصارها بيروت، واقتحامها لأول عاصمة عربية خارج

فلسطين، وإجبارها للمقاومة الفلسطينية على الانسحاب من لبنان، واعتقد بعض القوميون العرب أن ذلك كان أسوأ ما ألم بالأمة العربية من مذلة وهوان. ولكن لعل ما

ترتب على الغزو العراقي للكويت لا يقل فداحة عن كل تلك الأحداث الجسام، إن لم يكن أفدحها على الإطلاق؛ فلأول مرة، في تاريخ العرب الحديث، ومنذ بدأت الدعوة القومية

المعاصرة، يغزو بلد عربي بلداً عربياً آخر، وينفي هويته، وينكل بشعبه، ويضطره إلى الاستعانة ببلدان غير عربية لإنقاذه من الشقيق العربي. ولأول مرة تنقسم الأمة

العربية، من المحيط إلى الخليج، هذا الانقسام العميق بين مؤيد للكويت في محنته، ومؤيد للعراق في غزوته؛ ثم تنقسم، بعد هزيمة العراق المنكرة، في توزيع مسؤوليات

تلك الهزيمة. ولأول مرة، في التاريخ العربي، تطأ التراب العربي كل هذه الأقدام الأجنبية، متحالفة مع قوات عربية، ضد قوات عربية أخرى. ولأول مرة، تدفع أمة هذا

القدر من المليارات (حوالي ثمانمائة مليار دولار) نفقات حرب قصيرة، لم تستغرق شهراً، لقوى أجنبية لكي تنتصر لبعض العرب ضد بعض العرب الآخرين.

إن ما حدث في الخليج، في عامي 1990 و1991، هو نكبة حقيقية للأمة العربية ولدعوة القومية العربية. وقد كان، وما يزال، لهذه النكبة ألف وجه ووجه، مثل هزيمة 1967،

وستظل العراق والكويت وبقية شعوب الأمة تدفع (فاتورة) هذه النكبة لعدة أجيال. وقد كان أحد وجوه هذه النكبة هو انحسار العمل والدعوة على الساحة القومية، من أجل

الوحدة العربية. فبلدان الخليج، وفي مقدمتها الكويت، أصبحت لا تطيق أي حديث قومي عربي وحدوي، بعدما رأته وذاقته على أيدي قوات صدام العراقية الشقيقة.

10. النظام العالمي الجديد، من عاصفة الصحراء إلى مدريد وأسلو

شهدت السنوات، التالية لحرب الخليج الثانية، تطورات متلاحقة، كان أهمها انعقاد مؤتمر مدريد للسلام، بمباركة الولايات المتحدة وروسيا، ومشاركة معظم الدول العربية،

وإسرائيل، ومعظم الدول الأوروبية والأسيوية. لقد كان المؤتمر مظاهرة للمنتصرين في حرب الخليج، التي كان يطلق عليها اسم رمزي هو "عاصفة الصحراء" (Desert Storm).

وقد تزامنت تلك الأخيرة مع انهيار الكتلة الشرقية والاتحاد السوفيتي، من دون طلقة رصاص واحدة، نتيجة أثقال مشكلاتهم الداخلية. ومع هذا الانهيار، انتهت الحرب

الباردة (1945 ـ1990)، وأصبح العالم وحيد القطب، أي أصبحت أمريكا هي القوة الأعظم الوحيدة. ومع تطورات أخرى تكنولوجية واتصالية واقتصادية، أصبح المراقبون يقولون

بولادة نظام عالمي، أو نظام كوني جديد؛ تقوده الولايات المتحدة وحدها.

وقد مارست الولايات المتحدة الأمريكية، دورها المنفرد، في القيادة، في أعقاب انتصار الخليج، بالدعوة إلى مؤتمر دولي للسلام في مدريد (نوفمبر 1991). وقد تفتق

عن هذا المؤتمر إقرار مبادئ عامة لتسوية مشكلة الشرق الأوسط المزمنة. من تلك المبادئ، الاعتراف بالحقوق المشروعة للشعب الفلسطيني؛ ودعوة ممثليه (منظمة التحرير

الفلسطينية) للمشاركة في مجهودات السلام التالية، وإعادة تأكيد قراري مجلس الأمن الرقمين 242 و338، كأساس للتسوية السلمية، وتأكيد مبدأ الأرض مقابل السلام.

كذلك وافق المؤتمر على مسارين لعملية السلام:

المسار الأول: المحادثات الثنائية بين الأطراف المعنية: الإسرائيلي ـ السوري، والإسرائيلي ـ الأردني، والإسرائيلي ـ اللبناني، والإسرائيلي- الفلسطيني.

والمسار الثاني: المفاوضات المتعددة الأطراف، وتختص بالقضايا الإقليمية المشتركة، مثل نزع السلاح، والبيئة، واللاجئين، والمياه، وما إلى ذلك.

وقد سارت الأمور، بسرعة معقولة، في بعض المحادثات الثنائية (إسرائيل ـ الأردن)، وببطء شديد، في بعضها الأخر (سورية ـ إسرائيل). ولجأ الفلسطينيون والإسرائيليون

إلى قنوات سرية، إلى جانب القنوات العلنية. وقد أدت إحدى تلك القنوات السرية إلى الوصول إلى اتفاق في مدينة أوسلو النرويجية، وُقِّع في حديقة البيت الأبيض يوم

13 سبتمبر 1993، وقضى بتكوين سلطة حكم ذاتي فلسطينية في أجزاء من الضفة الغربية وقطاع غزة، على أن تتوالى خطوات انتقال السلطة، من قوات الاحتلال الإسرائيلية،

تدريجياً، إلى الجانب الفلسطيني، خلال خمس سنوات، يُنظر، بعدها، في الأوضاع النهائية الخاصة بالحدود والقدس، والمياه، والتعويضات، واللاجئين، بين الطرفين الإسرائيلي

والفلسطيني.

ومع أواسط التسعينيات، بدت المنطقة، التي يشملها الوطن العربي، كما لو كانت تتجه نحو التهدئة والاستقرار تحت المظلة الأمريكية. وبدا العرب كما لو كانوا قد قبلوا

إسرائيل وسطهم. وبدت إسرائيل كما لو كانت قد قبلت الفلسطينيين، وسلمت بحقهم في إنشاء دولتهم. وبدت العراق كما لو كانت تلعق جراحها، وتقبل وضعها الجديد كدولة

مهزومة منتقصة السيادة، ولو إلى حين. وبدا الوطن العربي كما لو كان قد تخلى عن حلم الوحدة العربية، أو كما لو كان قد أجل هذا الأمر إلى أجندة جيل آخر في قرن

قادم.

هكذا "بدت" أمور عديدة على سطح الواقع العربي. ولكن التجربة، وتاريخ المنطقة، وطبيعة شعوبها تبين أنه لا ركون إلى التسليم، أو التكهن بالمستقبل، بناء على "ما

يبدو" على السطح. ففي جوف هذه الأمة العربية، وتحت ذلك السطح، تتفاعل قوى ومشاعر غير معلومة وغير موقوتة، ولا أحد يستطيع الجزم بما تخبئه، أو ستقذفه، في السنوات،

أو العقود القادمة. الشيء الوحيد اليقيني عن العرب، هو أنهم أمة لا تموت.

الخاتمة

       كان ما عرضته هذه الدراسة، تحت عنوان "خسوف القومية العربية"، هو المشهد الأخير للقومية العربية، في الربع قرن الأخير، أو الأعوام التالية لحرب رمضان/

أكتوبر 1973، هو المشهد الأخير للقومية العربية. ففي أعقاب ما بدا من "انتصار" عربي في تلك الحرب على إسرائيل، وما بدا أنه انبثاق قوة عربية صاعدة، أطلق عليها

بعض دارسي العلاقات الدولية وقتها، "القوة العالمية السادسة" (بعد الولايات المتحدة الأمريكية، وروسيا، والصين، واليابان، وألمانيا).. بعد هذا كله، انفرط العقد

العربي بسرعة فائقة. كان المشهد الأخير هو مشهد انصراف كل قطر عربي إلى مشروعه الخاص، وليس إلى المشروع القومي العربي. كان المشهد هو مشهد الصراعات العربية

الأهلية، أو العربية العربية، أو الصراعات العربية مع دول الجوار الأصيلة: مثل إيران، وإثيوبيا وتشاد. وكان أهم الصراعات جميعاً، من حيث تأثيره السلبي على مفهوم

وحركة القومية العربية هو الحرب الأهلية اللبنانية، وحرب الخليج الأولى (مع إيران)، والثانية (بسبب غزو العراق للكويت).

       لقد كان القرن العشرين كله هو قرن القومية العربية، بالنسبة لهذا الجزء من العالم. ويمكن القول عموماً، أن هذه الملاحظة متسقة مع التاريخ العالمي. فقد

كان القرن كله، بالفعل، هو قرن قوميات الجنوب أو العالم الثالث، والتي كانت سبباً، ونتيجة لحركات التحرر الوطني من الاستعمار. فإذا كان القرنان الثامن عشر والتاسع

عشر هما قرني "القومية"، في أوروبا والأمريكتين، فان القرن العشرين كان قرن القومية في أسيا وأفريقيا.

       ولكن مفهوم وحركة القومية العربية قد نبتا، وتطورا، بشكل غير خطي، وغير متوازن، وشوهت مسيرتهما كثيرٌ من العوامل الخارجية والداخلية. ويمكن القول أن المشرق

العربي، أي بلاد الشام، أو الهلال الخصيب، كان هو الذي بادر بالمفهوم، وقاد حركته، في أواخر القرن التاسع عشر والنصف الأول من القرن العشرين. وفي تلك الحقبة،

اقتصر النطاق المفهومي والبشري، للأمة العربية، على المشرق العربي. وفي الربع الوسيط للقرن، تبنت مصر المفهوم وقادت حركته، ووسعت من نطاقه الجغرافي والبشري.

وفي الربع الأخير للقرن، وتحديداً بعد حرب أكتوبر، أصبحت منطقة الخليج هي التي تتوسط مسرح الأحداث العربية ـ القومية، سلباً وإيجاباً.

       ومن المفارقات الواضحة، في مشهد الخسوف القومي، أي خلال الربع الأخير من القرن العشرين، أنه مع تضاؤل العمل الوحدوي على الأرض، تنامي الاهتمام الفكري

والبحث العلمي حول الموضوع. فقد نشأت عشرات المراكز والمعاهد، والمنتديات، وتنظيمات المجتمع المدني، المعنية بالشأن القومي. ومن أهمها:

List of 5 items
• مركز الأهرام للدراسات السياسية والإستراتيجية في القاهرة، الذي أنشئ عام 1968، ويصدر تقريراً سنوياً يسمى التقرير الإستراتيجي العربي.

• مركز دراسات الوحدة العربية في بيروت، والذي أنشئ عام 1975، وأصدر عشرات الدراسات والبحوث الرائدة في كل ما يتعلق بالوطن العربي.

• تأسس في عمَّان عام 1981، منتدى الفكر العربي، الذي يضم، في عضويته، نخبة من كبار المثقفين، ورجال الأعمال، ورجال السياسة، في الوطن العربي من المحيط إلى الخليج،

ويصدر بين العديد مما ينشره، تقريراً دورياً عن حالة الأمة.

• تأسست المنظمة العربية لحقوق الإنسان، عام 1983، ومقرها القاهرة، ولها ستة عشر فرعاً في الأقطار العربية، وبين الجاليات العربية في الخارج، وتصدر تقاريرها

الدورية عن حالة حقوق الإنسان والحريات الأساسية في الوطن العربي ككل، وعن كل قطر من أقطاره منفرداً.

• تأسس مركز ابن خلدون للتنمية في القاهرة عام 1988، وهو يصدر تقريراً سنوياً عن المجتمع المدني والتحول الديموقراطي في الوطن العربي، وتقريراً سنوياً آخر عن

حالة المِلل والنِحل والأعراق والأقليات في الوطن العربي.

list end
       وهذه أمثلة قليلة لعديد من المراكز والمعاهد والمنظمات المماثلة. وأهم ما يميزها أنها غير حكومية؛ ويشرف عليها، ويعمل بها، عشرات من الكوادر المثقفة ثقافة

رفيعة، والمدربة علمياً، والملتزمة قومياً. وقد عقدت، هي وغيرها، مئات المؤتمرات والندوات الفكرية والعلمية خلال مشهد الخسوف القومي، وأبقت على العروة الوثقى

بين الأجيال الجديدة من المفكرين العرب الوحدويين.

       ودعَّم من هذا النسيج الفكري، وعَّمق من الوعي العروبي المشترك، على الأقل بين النخب العربية عبر الأقطار، كثرة الصحف العربية المستقلة، التي تصدر خارج

الوطن العربي، وتتمتع بهوامش أوفر من الحرية، ثم تعود وتُطبع داخل الوطن العربي، ويقرأها عشرات الآلاف. وقد بدأت هذه الظاهرة الإعلامية بين الصحفيين المشارقة،

وخاصة اللبنانيين، خلال الحرب الأهلية اللبنانية (1975 ـ1990)، ولكنها استمرت، بل ونمت، ولم تعد مقتصرة على اللبنانيين، في السنوات العشر الأخيرة. كذلك من الظواهر

الإعلامية في التسعينيات، والتي يتوقع أن يكون لها تأثير هائل على الوعي القومي العربي، انتشار شبكات التليفزيون العربية الفضائية، والتي تُبث عبر شبكات، خارج

الحدود، ويصعب، إن لم يستحيل، الرقابة عليها. بلغ عددها أكثر من عشر شبكات، في أوائل 1998؛ ويمكن التقاطها في أي مكان من الوطن العربي، وبواسطة الأطباق الهوائية،

التي أصبحت في متناول الكثيرين. وتتنافس هذه الشبكات العربية الفضائية، مع بعضها، ومع الشبكات الأجنبية. ومن ثم فهي تحرص على الحرية والبرامج الحوارية المشوقة؛

ويتم فيها مناقشة شتى الموضوعات. وهي، بلا شك، تخلق وعياً مشتركاً، وتسهم في تنمية وحدة الضمير. وأهم من ذلك أنها توحي للمواطن العربي بأن الاستبداد، ومحاصرة

الأصوات الحرة، من عوامل التأخر، والتعثر، في المسيرة العربية عموماً، وفي مسيرة الوحدة العربية خصوصاً.

       فإلى جانب دور القوى الخارجية المعادية للعرب وقوميتهم، فان استبداد الحكام العرب هو الذي يعطي تلك القوى مزيداً من الفرص للتدخل والاعتداء، وتبديد الموارد

العربية. وكل الانتكاسات، التي خبرتها الأمة العربية، في القرن الماضي، والنصف الأول من هذا القرن، كان مصدرها الأول هو القوى الخارجية الطامعة. أمّا الانتكاسات

التي خبرتها هذه الأمة، في النصف الثاني من القرن العشرين، فكان مصدرها الأول هو الأنظمة الحاكمة المستبدة، والتي أدى انفرادها باتخاذ القرار إلى تقديم الذرائع

للقوى الخارجية للتدخل والعدوان.

       وتختتم هذه الدراسة بملخص لدراسة ميدانية رائدة وفريدة، قام بها مركز دراسات الوحدة العربية، عام 1980، وشملت عينات، من عشرة أقطار عربية (المغرب، وتونس،

ومصر، والسودان، ولبنان، والأردن، وفلسطين، والكويت، وقطر، واليمن) لقياس اتجاهات الرأي العام العربي، نحو القومية العربية والوحدة.

العقيدة القومية

       إن الأمة العربية وجدت منذ أواخر القرن السابع الميلادي بفعل انتشار الدين الإسلامي واللغة العربية، وهجرة واستيطان عدد كبير من القبائل العربية في الرقعة

التي تمتد من الخليج إلى المحيط، واندماجهم وتزاوجهم مع أهل البلاد التي دخلت الإسلام. وكانت القرون الثلاثة التالية تكريساً لهذه العملية التاريخية الحضارية

الهائلة. أي أنه، بحلول القرن الحادي عشر، كانت الأمة العربية ليست موجودة، وحسب، وإنما كذلك، متبلورة ثقافياً واجتماعياً ووجدانياً، كأية أمة أخرى، بالمعنى

العلمي للكلمة. وقد استمرت بهذا التكامل والتبلور، طيلة القرون العشرة الماضية.

       ولكن من الناحية المفهومية، هناك فارق بين الوجود الموضوعي للأمة، من ناحية، والدعوة القومية، من ناحية أخرى. فالقومية تعني إدراك أبناء الأمة لتميزهم

الحضاري عن غيرهم من الأمم، وتعني شعوراً وجدانياً بالانتماء لهذا الكيان المتميز، وتعني رغبة في أن يتحول هذا الإدراك وهذا الشعور إلى تعبير سياسي يجسم آمالهم

في الاستقلال، وتقرير المصير، وفي حياة أفضل.

       إن القومية العربية، بهذا المعنى، مفهوم حديث يعود إلى القرن التاسع عشر. قبل ذلك كانت الهوية الدينية، ممثلة في الإسلام، هي الهوية الغالبة، وهي التي

تجمعهم مع أمم أخرى مسلمة، حتى وإن كانت غير عربية، وتجعلهم يعيشون، ويتعايشون، في كنف إمبراطورية إسلامية. لقد كان بروز هويتهم الحضارية الأخرى، ممثلة في العروبة،

نتيجة قوى وعوامل هيكلية ودولية وثقافية متشابكة. فالإمبراطورية الإسلامية، كان النفوذ الأول فيها في البداية للعرب، ثم انتقل إلى الفرس، ثم إلى الأتراك، وحين

ظهرت الدعوة القومية العربية الحديثة كان الأتراك ما زالوا في مقعد القيادة، ممثلين في سلاطين آل عثمان. ولكن الوطن العربي، غرباً ووسطاً، كان قد سقط في براثن

الهيمنة الاستعمارية الغربية. ولم تستطع الإمبراطورية العثمانية، وهي في النزع الأخير، أن تدفع هذه الهجمة الاستعمارية عن أطراف ووسط الوطن العربي. لأن المشرق

العربي، الذي ظل تحت سيطرة الإمبراطورية العثمانية إلى أوائل هذا القرن، كان يتعرض، بتصاعد مستمر، لمزيد من التسلط والاضطهاد وسوء الإدارة والفساد التركي. وكانت

تهب، على أجزاء الوطن العربي، رياح ثقافية، وتيارات فكرية، جديدة، طوال القرن التاسع عشر، وتحمل في طياتها الليبرالية مفاهيم مستحدثة عن الحرية والديمقراطية

والتقدم والعلم و"القومية".

       لقد تفاعلت هذه القوى جميعاً: ضعف وتهالك الإمبراطورية العثمانية، والهجمة الاستعمارية، والتسلط التركي، والتيارات الفكرية الجديدة، لتخلق المناخ الملائم

لدعوة القومية العربية. وقد تمحورت هذه الدعوة حول هدفي استقلال الوطن العربي، وتجميع أجزائه في دولة واحدة. والتاريخ الحديث للدعوة القومية، وما واكبها، من

حركات سياسية، طوال قرن من الزمان مكتوب ومتاح لكل من يبغي معرفة المزيد عنها.

       تنطوي الدعوة القومية على التبشير بفكرة. والفكرة، في هذه الحالة، هي إدراك وجود وطن عربي متميز، تعيش فيه أمة واحدة يحس أبناؤها بوحدة الانتماء، ويؤمنون

بشرعية مطلب التعبير السياسي عن آمال هذه الأمة في الوحدة والاستقلال والتحرر. وكأية دعوة تبشيرية جديدة، فإن الإيمان بها بدأ بجماعات صغيرة، ثم انتشر في المشرق

الشمالي، ثم إلى بقية ربوع الوطن العربي جنوباً وغرباً. وقد أعطت التنظيمات والأحزاب القومية، كما أعطى الرئيس جمال عبدالناصر، لهذه الدعوة، التي بدأت قرناً

من الزمان قبل وصوله إلى السلطة، دفعة قوية، نقلتها من دوائر النخبات السياسية والفكرية إلى مستوى جماهير الشارع العربي من بغداد إلى الدار البيضاء.

ما هو حصاد هذه الدعوة القومية بعد قرن من مولدها؟

       على مستوى الإيمان بها، ظهر أن حوالي ثمانين بالمائة، ممن استقصتهم الدراسة، يؤمنون بوجود كيان حضاري بشري متميز هو الوطن العربي، وبوجود أمة عربية واحدة

تعيش في ربوع هذا الوطن، وظهرت رغبة عارمة في أن يزداد مستوى التعاون، بين أجزاء الوطن العربي، وأن يأخذ هذا التعاون شكل التوحيد السياسي. ظهر توحد في المشاعر،

وفي إدراك المشكلات الكبرى، التي تواجه الأمة العربية.

       أمّا الإنجاز السياسي للقومية العربية فهو، إلى الآن، ما زال متواضعاً، ولا يرقى إلى مستوى الآمال الكبرى، التي عقدتها الجماهير بقياداتها وأنظمتها. استقلت

معظم الأقطار العربية سياسياً، وأُنشئت الجامعة العربية، وتوالدت وكالاتها المتخصصة، في عديد من المجالات. وخاض العرب عدة محاولات توحيدية ولكنها تعثرت جميعاً.

كما خاض العرب عدة حروب مع إسرائيل من أجل الحق الفلسطيني، ولكنهم منوا في معظمها بهزائم عسكرية، أو سياسية.

الوحدة العربية

       إذا كانت العقيدة القومية قد تبلورت، خلال سنوات القرن العشرين، فإن هذا التبلور، على مستوى الإيمان، والشعور بالانتماء، قد صاحبه عدة انتكاسات في مجال

الإنجاز السياسي، سواء في توحيد أقطار الأمة أو في إدارة معاركها، مع أعدائها الخارجيين.

       ومع ذلك يظل أمل الوحدة العربية قوياً عارماً، بين الأغلبية العظمى. ولكن هذا المطلب في الوحدة يتصف في الوقت الحاضر بكثير من الواقعية والعقلانية. فهناك

إدراك متزايد بين الرأي العام للصعوبات، التي تكتنف تحقيق هذا المطلب. وتتجلى واقعية الأمل العربي في الوحدة، في عدة مظاهر، منها مثلاً استبعاد الأغلبية لإمكانية

تحقق وحدة عربية شاملة، في المدى القصير، وترجيح هذه الأغلبية لإمكانية الوحدة الشاملة، في الأمدين المتوسط والبعيد. ومع ذلك فالأغلبية تتوقع وحدات جزئية، تضم

قطرين عربيين، أو أكثر، في المدى القصير. وترجيح مثل هذه الوحدات الجزئية يرتكز أساساً على الجوار وقرب المسافة السياسية.

       كذلك عبرت أغلبية الرأي العام العربي، عن تفضيلها لتوحيد سياسي فيدرالي، يحتفظ فيه كل قطر باستقلاله الداخلي، وتصريف شؤونه المحلية، مع وجود حكومة مركزية

تضطلع بمهام الدفاع والسياسة الخارجية، والتنسيق بين خطط الأقطار، في مجالات التنمية الاجتماعية ـ الاقتصادية.

       وقد أظهرت الأغلبية الساحقة تفضيلها لإتمام الوحدة، بالطرق السلمية الديموقراطية، سواء كانت وحدة جزئية، بين قطرين، أو أكثر، أو وحدة شاملة. وكان رفضها

لاستخدام العنف العسكري لتحقيق الوحدة، رفضاً جازماً.

       ولم تعد الوحدة العربية، بالنسبة للغالبية العظمى، مجرد اعتبار رومانتيكي رمزي عاطفي، وإن كان هذا الاعتبار ما يزال موجوداً. ولكن الجديد هو الرؤية الواضحة،

لارتباط أمل الوحدة بالمصالح والاعتبارات العملية. فالرأي العام العربي يدرك الوحدة، الآن، ليس كسبيل للقوة والمنعة ضد محاولات الهيمنة الأجنبية، فحسب، وإنما

كذلك، كوسيلة لخدمة كل قطر، ولخدمة الفرد، ولخدمة أبنائه في المستقبل، اقتصادياً ومادياً.

الإسلام والقومية والوحدة العربية

       الإسلام، كدين وحضارة، كان الركيزة الأساسية في انبثاق الأمة العربية، التي تعيش شعوبها في الرقعة الممتدة من الخليج إلى المحيط. ولكن تعريف من هو العربي

اليوم هو تعريف ثقافي ـ حضاري، في المقام الأول، وليس تعريفاً دينياً. فالعربي هو كل من يتحدث العربية لساناً ويتبناها ثقافة، ويستشعرها وجداناً، وبالتالي،

يحس بالانتماء إلى كيان بشري متميز هو الأمة العربية. وبين العرب، ومن زعماء الحركة القومية، من هم غير مسلمين. أي أن الدين ليس شرطاً للعرب أو العروبة. وقد

حاولت الحركة القومية، في فجر بعثها الحديث، أن تؤكد الهوية الحضارية الثقافية العلمانية للقومية العربية فوق أية هوية أخرى. وكان ذلك ضرورياً ووظيفياً، في

تلك الفترة، التي كان الصراع فيها ضد الأتراك الذين كانوا مسلمين، ويتسلطون على العرب باسم الخلافة الإسلامية. وعلى الرغم من انتهاء تلك الحقبة، وسقوط الخلافة،

وانفصال العرب عن الإمبراطورية العثمانية، إلاّ أن تأكيد الهوية الحضارية العلمانية للعروبة استمر، بين الرعيل الثاني، والرعيل الثالث، من قادة الفكر القومي

العربي، ومازال هذا التأكيد مستمراً. وللحق فإن أحداً، من دعاة القومية العربية، لم ينكر الدور الأساسي للإسلام، في نشأة الأمة العربية، كما لم يعاد أحد منهم

الإسلام، أو يتطاول عليه باسم القومية العربية. كل ما هنالك هو تأكيد هوية أخرى، ودفعها إلى السطح، وهي الهوية الثقافية الحضارية كرابط وجامع بين العرب مسلمين

وغير مسلمين.

       هذا الطرح العلماني للقومية العربية، والذي روَّج له المفكرون القوميون، ودعاة العمل الوحدوي، ظل وقفاً على النخبات المتعلمة. ولكن الجماهير العريضة،

وخاصة من الفلاحين، والعمال، والبدو، لم تمارس هذه الرياضة المفهومية، في التمييز بين هويتها الحضارية الثقافية، وهويتها الدينية الإسلامية. بالنسبة لمعظم هذه

الجماهير هما شيء واحد لا ينفصل. لذلك فهي تستجيب لنداء العروبة، ولنداء الإسلام كدين وكعروبة. ويحدث ذلك، أكثر ما يحدث، في أقطار الشمال الأفريقي، التي لا

يوجد بها سوى مسلمين، كما يحدث في مصر إلى حد كبير.

       لذلك، فإن أغلبية من استقصتهم الدراسة، يعدون الإسلام أحد المقومات الرئيسية للأمة العربية. ونسبة لا يستهان بها، وإن لم تكن أغلبية، من بينهم لا تمانع

في توحيد الأمة على أساس إسلامي. بل وتذهب إلى أكثر من ذلك، إلى أن تكون الوحدة العربية خطوة، نحو وحدة أكبر، وهي وحدة الشعوب الإسلامية. الذين قالوا بهذا الرأي

ليسوا أغلبية، ولكنهم على ما يبدو أقلية متنامية.

       وتأتي هذه النقطة في ختام الدراسة لعدة أسباب، أولها أن عامل الدين ظل يقفز على السطح، في أكثر من مناسبة، أثناء العمل الميداني، ومن المبحوثين أنفسهم.

وثانيهما، أن حركات الإحياء الديني قد نمت، بصورة ملحوظة، في أجزاء عديدة من الوطن العربي. وجاءت الثورة الإيرانية، ذات الطابع الإسلامي والجماهيري، لتؤكد أن

الدين ما يزال قوة هائلة في مجتمعاتنا. إن "الصحوة الإسلامية"، كما يسميها البعض، تشتد كلما تعثرت الأنظمة الحاكمة، ومعظمها ذو طابع علماني، في مجابهة المشكلات

الكبرى. بتعبير أخر، يلجأ الناس إلى التشبث بالدين، كملاذ، وكطريق للخلاص، خلال المحن والأزمات الطاحنة. لذلك لم يكن غريباً أن تشتد الحركات الدينية، في أعقاب

هزيمة العرب المروعة عام 1967.

والذي ينبغي التركيز عليه هنا هو:

List of 7 items
• إنه ليس هناك تعارض، أو تناقض أساسي، بين الدين الإسلامي، والقومية العربية. وأية محاولة لخلق مفاضلات وهمية بين الهوية الدينية، والهوية القومية، ستؤدي إلى

الدخول في دوائر مفرغة يضيع معها كثير من الجهد والطاقة، ولن يستفيد منها إلاّ أعداء الإسلام، وأعداء العروبة.

• إنه إذا كانت القومية العربية، في فجر بعثها الحديث، قد ركزت على الهوية الحضارية لكي تعمق خط المعركة، مع التسلط العثماني، الذي ادعى الحديث باسم الإسلام،

فإن هذه المعركة قد انتهت منذ أكثر من نصف قرن. ولم يعد هناك من يتسلط على العرب باسم الإسلام، والذين يتسلطون على الشعوب العربية خاصة، والإسلامية عامة، هم

أساساً من خارج المنطقة، أي قوى الهيمنة الأجنبية.

• إن الدين الإسلامي، يركز على الأصالة والعدالة والتقدم، ويذكي المقاومة ضد الاستغلال الداخلي، وضد الاستعمار والهيمنة الأجنبية، وبذلك يصبح قوة في أيدي الشعوب.

وكل ما يدعو إليه هذا الإسلام يلتقي، بل ويتطابق، مع دعوة القومية العربية الحديثة. وكان الذي رفضته القومية العربية، في أواخر القرن الماضي، وأوائل هذا القرن،

هو الممارسة التسلطية الجامعة باسم الإسلام، وهي الممارسة، التي لم تحم دار الإسلام من الهيمنة الأجنبية.

• وفكر الإسلام الثوري أكثر قدرة، على مواجهة المشكلات المعاصرة، وعلى إرساء قواعد المساواة، والعدالة، بالنسبة لكل المواطنين مسلمين كانوا، أو غير مسلمين.

• إن الذي يزعج قوى الهيمنة الأجنبية هو أية حركة سياسية، ترفع شعار الاستقلال والتحرر والعدالة، سواء كانت هذه الحركة ذات أداء قومي، أو ذات أداء إسلامي. فالغرب

كان يحرص ويشجع أية حركة إسلامية، أو حلفاً إسلامياً، يعادي التقدم. وحدث ذلك خلال الخمسينيات (حلف بغداد)، والستينيات (الحلف الإسلامي). فهذا النوع من الإسلام

لا يمثل خطراً عليه، بل بالعكس يمثل تكريساً لأهدافه ومصالحه. أمّا أن تقوم حركة سياسية إسلامية ثورية، فهو يناصبها العداء، ويحاول القضاء عليها، منذ البداية.

والشيء نفسه، بالنسبة لأي تجمع عربي. فالغرب، ممثلاً في بريطانيا، هو الذي شجع قيام الجامعة العربية، في الأربعينيات. أما أن تقوم حركة قومية عربية تحررية،

مثل الناصرية، فهو يسارع إلى تطويقها وضربها عند أول فرصة.

• الرقعة المشتركة بين الثورة الإسلامية والثورة القومية العربية ـ إذن ـ كبيرة، إن لم تكن متطابقة، فكلاهما يعادي الاستعمار، والصهيونية، والعنصرية، وكلاهما

ينشد العدالة والمساواة والتحرر. هذا معناه أنه مطلوب من قادة الفكر القومي، والعمل الوحدوي العربي، أن يعيدوا فتح ملف الدين الإسلامي. ويدركوا أنه بالنسبة

لأغلبية الجماهير العربية، من الفلاحين والعمال، تتداخل الهويتان القومية، والدينية تداخلاً مكثفاً يجعل منها في واقع الأمر هوية واحدة. وإنه لا في الإمكان،

ولا من المصلحة، الفصل بينهما تعسفياً.

• هذه الرقعة الكبيرة المشتركة نفسها، بين الثورة الإسلامية والثورة القومية، تضع على عاتق المفكرين المسلمين مهمة مماثلة. فلابد لهم، بدورهم، أن يعيدوا فتح

ملف القومية العربية، وأن يدركوا أنه لا تناقض بين الهوية الدينية، والهوية القومية، وأنه ليس في الإمكان، وليس من مصلحة الإسلام الثوري أن يتعسف هذا الفصل،

أو أن يضغط على أتباعه للمفاضلة الوهمية بينهما، كما أن على هؤلاء المفكرين المسلمين مهمة أخرى، وهي توسيع الرقعة الكبيرة بحيث تصبح تطابقاً. وأهم من ذلك أن

ينبروا لصياغات جديدة، حول مسألة المواطنة والأقليات العربية غير المسلمة. فلا يكفي أن تعيش هذه الأقليات، في أمان في دار الإسلام، ولكن لابد أن تشعر وجداناً

وتمارس عملاً ما ينطوي عليه مبدأ العدالة وعدم الإجحاف في الحقوق والواجبات.

list end
       أمّا أن تكون القومية العربية، بديلاً من الإسلام، فهذا محال، وأمّا أن تلتزم به التزاماً كاملاً، وتنضوي تحت لوائه، ولا تصدر في شيء، من حركتها، وسلوكها،

إلاّ عنه، فهذا كفيل بنجاحها وبعثها. فما علم التاريخ إلاّ أن العرب هم الذين حملوا راية الإسلام، وضحوا في سبيله، ونصروه، وانتصروا به، ومن ثم يكون درس التاريخ

الأساسي أن ينهض العرب بالإسلام مرة أخرى، ويكون هو ملاذهم، ودرعهم، وطريقهم، بل يكون، هو وحده، قوميتهم.

       وأخيراً، وبعد هذه الجولة التأملية النقدية للقومية العربية، مفهوماً وممارسة، يصير السؤال، هل لخسوف القومية العربية في الربع الأخير من القرن العشرين

أن ينقشع؟ وهل من فجر جديد لهذه القومية أن ينبلج؟

