تقييم موقع إنترنت تعليمي
في الآونة الأخيرة، تزايد عدد مواقع الإنترنت التعليمية في مدارسنا العربية وذلك نتيجة للتطور التكنولوجي السريع الذي يداهم مدارسنا في كل يوم.  هذا التزايد الواسع والسريع لعدد المواقع التعليمية يتطلب منا الوقوف للحظات والتروي قبل بناء أو استخدام أي موقع إنترنت تعليمي، فعلى المستخدم أن يقيّم بنفسه مدى جودة هذه المواقع التعليمية وما إذا كانت تحمل هدفاً تعليمياً مناسباً، أو أن يبحث عن تقييمات جاهزة لهذه المواقع لكي يتخذ قراراً مناسباً حول طريقة الاستفادة منها.  كذلك، على مصممي ومطوري المواقع التعليمية مراجعة معايير التقييم التي تنشرها الأبحاث بصورة دائمة، لكي يستفيدوا منها خلال عملية تصميم وبناء مواقعهم.  كما يجب عليهم عرض مواقعهم للتقييم بصورة دائمة من أجل الكشف عن نقاط القوة والضعف لهذه المواقع بهدف تطويرها بطريقة مناسبة ومفيدة لجمهورها (2).  تجدر الإشارة بأننا نتطرق هنا للمواقع التعليمية التي تهدف إلى تعليم موضوع أو مجال تعليمي معين وليس للمواقع المدرسية عامة، التي قد تشمل مركبات متنوعة عدا عن المواد التعليمية. 

إن عملية تقييم موقع إنترنت تعليمي لا تقتصر على آراء الخبراء، والباحثين، والمختصين في مجال المواقع التعليمية فقط ((5,11، بل تتسع لتضم أيضاً مستخدمين عاديين وغير مختصين، كما وتُعطى أهمية خاصة في هذا المجال لآراء التلاميذ (6,9,15).  بالطبع، هناك أهمية خاصة لتقييم الخبراء والمختصين لكونه مبني على معايير مدروسة ويعتمد على دراسات وأبحاث علمية، ولكن يجب عدم التقليل من قيمة تقييم المستخدمين العاديين والتلاميذ لما فيه من انطباعات شخصية وتلقائية نابعة من رغبتهم باستخدام الموقع بأفضل صورة ممكنة (4).
من الجدير بالذكر أن عملية تقييم موقع إنترنت تعليمي هي مهمة صعبة لكونها عملية ذاتية وشخصية ولا تعتمد عادةً على معايير موضوعية (4)،  فالطرق المتبعة للتقييم تضم مثلاً: كتابة تعليقات نصّية مفتوحة حول الموقع بصورة عامة (15)، تسجيل تعليق كلامي أثناء استخدام الموقع "التفكير بصوت عالي"، إجابة على أسئلة محددة ولكن بنص مفتوح وغير محدد (4)، تحديد مدى تطبيق معيار معين في قائمة معايير محددة (6,10,15)، تعبئة استمارة من خلال شبكة الإنترنت تقيس مدى إدراك المستخدم لقيمة الموقع (1,9).  هذه الطرق المتبعة تُعطي للمسؤولين عن الموقع انطباعاً عاماً حول نجاح موقعهم ومدى فائدته للجمهور المستهدف، ولا تحدد بصورة مهنية وموضوعية نقاط الضعف وأماكن التحسين التي قد ترقى بالموقع إلى مستويات تعليمية وتربوية حديثة ومتقدمة.  كذلك، لا تُفيد هذه الطرق عامة المستخدمين الذين يتوقعون من التقييم معلومات محددة تساعدهم على اتخاذ قرار سريع حول فائدة الموقع لاستخداماتهم الشخصية.  نتيجة لصعوبة عملية التقييم وعدم موضوعية وفعالية هذه الطرق، فإن الأبحاث في مجال تقييم المواقع التعليمية في مرحلة تقدم بطيء (4)، ونرى مؤخراً أن بعض الأبحاث تحاول اقتراح طرق أكثر موضوعية لتساعد المستخدمين عامةً والمختصين خاصةً على تقييم المواقع التعليمية بصورة مهنية وموضوعية. 

لو نظرنا إلى مفهوم ووسائل التقييم الحديثة في العملية التعليمية بصورة عامة، نرى أنه في الآونة الأخيرة يستخدم العديد من المربين أدوات جديدة لتقييم إنجاز عمل تلاميذهم في المهام التعليمية الملقاة عليهم.  أحدث هذه الأدوات وأكثرها شيوعاً في البحث التربوي في مجال التقييم تُدعى "جدول مُوَجِّه" (מחוון, Scoring Guide, Rubric)، وهي عبارة عن جدول واضح وسهل الاستعمال يساعد المعلم على تقييم عمل تلاميذه، كما ويساعد التلميذ على معرفة مستوى الإنجاز المتوقع منه.  يضم الجدول الموجِّه عادةً عدة معايير تقييم ومستويات الإنجاز المتوقعة من التلميذ في كل معيار، من الممتاز إلى الضعيف.  يُستعمل الجدول الموجِّه أيضاً لتقييم دروس تعليمية محوسبة، ومهام بحث في شبكة الانترنت، ومواقع إنترنت بصورة عامة (,137,3).
لقد اخترنا أداة الجدول الموجّه لتقييم موقع إنترنت تعليمي بصورة مهنية وموضوعية تناسب لاستخدام المختصين والمستخدمين العامين في عملية تقييم الموقع.  لجعل الجدول أداة موضوعية وللتقليل من ذاتية التقييم واعتماده على أراء شخصية، بحثنا عن المعايير الأكثر موضوعية والأكثر شيوعاً في مجال المواقع التعليمية.  لقد وجدنا أن الأبحاث تشير إلى أربعة معايير أساسية يمكن من خلالها تقييم موقع إنترنت تعليمي: الاستعمال، المضمون، القيمة التربوية، وحيوية الموقع. هذه المعايير الأساسية تحوي بداخلها معايير ثانوية لا تقل أهمية عنها.  لقد استخدمنا هذه المعايير لبناء جدول موجِّه وحدّدنا لكل معيار مستواه الممتاز، والوسط، والضعيف.  هذا التحديد للمستويات يزيد من موضوعية التقييم، حيث يرفع من احتمال الحصول على نفس العلامة للموقع من قبل مقيّمين مختلفين (13).  لتقييم الموقع التعليمي نقوم باختيار المستوى المناسب للموقع في كل معيار وبهذا تتحدد علامة رقمية تميّز الموقع.  يمكننا أيضاً إضافة تعليقات وجمل وصفية حول المعيار لإعطاء اقتراحات للمسؤولين عن الموقع من أجل تحسينه وتطويره ليتجاوب بصورة أفضل وأنجع مع جمهور المستخدمين.  فيما يلي وصف للمعايير الأربعة وللمعايير الثانوية التابعة لها:

معيار الاستعمال

عدة أبحاث أشارت إلى أهمية تقييم مدى سهولة استعمال المستخدم للموقع، فترة تواجده فيه، ومدى انجذابه إليه، وشددت هذه الأبحاث على ستة معايير ثانوية (2,5,8,9,14,16,17): 
· الهدف من الموقع:  ذكر أهداف الموقع بصورة واضحة لجمهور المستخدمين المستهدَف.
· صفحة البيت:  احتواء صفحة البيت على جدول لمحتويات الموقع مصنف بصورة جيدة وواضحة.  يجب الانتباه إلى أهمية صفحة البيت، لأنها تُعطي الانطباع الأول لدى المستخدم عن الموقع.
· الإبحار:  سهولة ووضوح طريقة التنقل بين صفحات الموقع.
· تصميم الصفحات:  تناسق وجمالية تصميم صفحات الموقع، أي مدى الانسجام بين خلفية الصفحة، الألوان، ونوعية الخطوط.
· المتعة:  استعمال وسائط متعددة كالصوت، والصورة، ولقطات الأفلام.  ولكن يجب عدم الإثقال في هذا الاستخدام، كي لا نُعيق عرض صفحات الموقع، كذلك علينا الانتباه لاستعمال وسائط مناسبة للموضوع،  تساهم في فهم الفكرة المطروحة نصياً.
· القراءة: استخدام خطوط واضحة، ومناسبة، وسهلة القراءة في النصوص المكتوبة في الموقع.
معيار المضمون
أبحاث أخرى أشارت إلى أهمية تقييم المضمون والمعلومات المعروضة في الموقع، وذكرت هذه الأبحاث خمسة معايير ثانوية (5,10,15,16):
· مرجعية: ارتكاز المعلومات في الموقع على مراجع مُعتمَدة، ومنظمات موثوق بها، وجهات مسؤولة وصاحبة مرجعية في مجال المعلومات المعروضة.
· الدقة: استخدام معلومات صحيحة ودقيقة تعتمد على حقائق واستخلاصات علمية مهنية محترفة. 
· صلة بالموضوع: وجود علاقة مباشرة بين المعلومات المعروضة والموضوع المركزي للموقع. 
· الكفاية: توفير كمية معلومات كافية لنقل جوهر الفكرة، بحيث تتعدى حد النقصان ولا تصل إلى حد الإفراط.  
· الملاءمة: استخدام طريقة عرض للمعلومات مناسبة للجمهور المستهدَف.  كذلك الحفاظ على مستوى تعقيد وتركيب للمعلومات مناسب للمستخدمين، بحيث لا يكون بسيط للغاية أو معقد بالنسبة لمستوى وقدرة جمهور الموقع.   
معيار القيمة التربوية
بعض الأبحاث شددت على أهمية تقييم مدى نجاعة الفعاليات التعليمية الموجودة في الموقع والناتج النهائي الذي سيقوم ببنائه المتعلم، وفصلت سبعة معايير ثانوية في هذا المجال (2,4,8,9,12,14):
· فعاليات: تزويد فعاليات تعليمية هادفة تفتح أمام المتعلم آفاق ومعلومات جديدة في المجال المراد تدريسه، وتُمكّن المتعلم من استعمال المعلومات الجديدة التي تعلمها من أجل الحصول على إنتاجات هامة ومفيدة.  
· خطة الفعالية: كل فعالية تعليمية يجب أن ترافقها خطة للفعالية واضحة ومناسبة لموضوع الفعالية. على الخطة أن تضم أربعة عناصر أساسية: موضوع الفعالية، الهدف من وراء استخدام الفعالية، مميزات الجمهور المستهدف من الفعالية، مراحل تنفيذ الفعالية وطرق العمل.
· مصادر تعليمية: على الفعاليات أن تضم معلومات جاهزة وبطرق متنوعة، كما وعليها توجيه المستخدم لمعلومات إضافية في مصادر تعليمية متنوعة.  يمكن تجهيز مصادر تخص موضوع الفعالية من قبل مسؤول الفعالية أو توجيه المستخدمين للبحث عن مصادر أخرى بأنفسهم.  تكمن أهمية استخدام المصادر التعليمية بأنها تمنح المستخدم فرصة الإبحار والتعمق أكثر في موضوع الفعالية.
· اتصال: فتح المجال أمام المستخدم للتواصل مع المسؤول عن الفعالية، خبير في موضوع الفعالية، وزملاء له في التعلّم.  هذا التواصل ضروري لجعل العملية التعلّمية أكثر نجاعة، إثارة وفاعلية.  أهم وسائل الاتصال المستخدمة: البريد الإلكتروني، المنتديات، والدردشة. 
· تغذية مرتدة: متابعة مشاركة المستخدمين للفعالية وتقييم طرق عملهم وإنتاجاتهم التي تنشأ خلال تنفيذ الفعاليات.  لهذا التقييم هدفان مهمان؛ الأول، فحص مدى فهم المستخدم لمضامين الفعالية، والثاني، إشعار المستخدم بأن إنجازه جدير بالأهمية ويستحق المعالجة والتقييم.
· جدول مُوجِّه لتقييم الفعالية: إرفاق جدول موجِّه لتقييم تنفيذ كل فعالية.  على الجدول الموجِّه أن يكون سهلاً وواضحاً لكي يحث المعلمين والتلاميذ على استخدامه.  هذا الموجِّه يوضح للمستخدمين أدنى وأعلى مستوى متوقع لتنفيذ الفعالية.  
· وسائل مساعدة: توفير وسائل مختلفة تساعد المستخدم على حل مشاكل تقنية، كتابية، وتعليمية يواجها خلال تنفيذ الفعاليات. 
معيار الحيوية
أبحاث عديدة لوّحت بأهمية تقييم مدى حيوية وديناميكية الموقع.  موقع حيوي يعني أنه قادر على التنفس والحياة، فبكل شهيق تدخل معلومات جديدة وآنية وبكل زفير تخرج معلومات لم تعد ذات أهمية لمستخدمي الموقع.  وشددت هذه الأبحاث على معيارين ثانويين (8,14,15):
· ارتباطات: توجيه المستخدمين إلى صفحات إضافية داخل الموقع ذاته أو إلى مواقع أخرى، وإلغاء ارتباطات لم تعد ضرورية أو فعالة.
· تطوير وتحديث: إدراج تجديدات، وإجراء تحديثات وتعديلات على معلومات ومضامين الموقع بصورة دائمة.  بالطبع، يجب مسح المعلومات والمضامين التي لم تعد مناسبة للموقع. 
في القسم التالي قمنا بتفصيل الجدول الموجِّه المقترح لتقييم موقع إنترنت تعليمي والذي يعتمد على المعايير أعلاه.  كما ووصفنا في آخر المقال عملية تجهيز علامة مميّزة للموقع التعليمي بحسب الجدول الموجِّه.
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	توجد فعاليات تعليمية ولكنها لا تحوي معلومات جديدة أو لا تطلب من المتعلم بناء إنتاجات تفيده.
	لا توجد فعاليات تعليمية في الموقع.

	خطة الفعالية
	توجد خطة لكل فعالية تعليمية وتضم: موضوع الفعالية، الهدف من وراء استخدام الفعالية، مميزات الجمهور المُستهدَف من الفعالية، مراحل تنفيذ الفعالية وطرق العمل.
	توجد خطط للفعاليات التعليمية ولكنها لا تضم كل المعلومات المطلوبة في الخطة.
	لا توجد خطط للفعاليات التعليمية الموجودة في الموقع.

	مصادر تعليمية
	تضم الفعاليات معلومات جاهزة وبطرق متنوعة، وتوجّه المستخدم لمعلومات إضافية في مصادر تعليمية متنوعة.
	تضم الفعاليات معلومات جاهزة ولكنها معروضة بطريقة واحدة ووحيدة، وتوجّه المستخدم لمعلومات إضافية في مصادر تعليمية مُحدّدة.
	المعلومات معروضة بطريقة ضعيفة ولا توجّه المستخدم لمعلومات إضافية في مصادر تعليمية. 

	اتصال
	توجد إمكانية لتواصل المستخدم مع المسؤول  عن الفعالية، وخبير في موضوع الفعالية، وزملاء له في التعلّم، من خلال البريد الإلكتروني، والمنتديات، والدردشة.
	إمكانية تواصل المستخدم مع الأطراف الأخرى محدودة ومتوفرة فقط مع طرف واحد أو طرفين من بين الثلاثة، من خلال وسيلة اتصال واحدة.
	لا توجد إمكانية لتواصل المستخدم مع أطراف أخرى.

	تغذية مرتدة
	توجد متابعة لمشاركة المستخدمين في الفعالية، وتقييم لطرق عملهم وإنتاجاتهم بشكل دائم.
	توجد متابعة وتقييم، ولكن ليس بشكل دائم.
	لا توجد متابعة لمشاركة المستخدمين، ولا تقييم لإنتاجاتهم.

	جدول مُوجِّه لتقييم الفعالية
	يوجد جدول مُوجِّه لتقييم الفعالية وهو واضح وسهل الاستعمال.
	يوجد جدول مُوجِّه ولكنه ليس واضحاً وصعب الاستعمال.
	لا يوجد جدول مُوجِّه لتقييم الفعالية.

	وسائل مساعدة
	تتوفر وسائل للمساعدة تساعد على حل مشاكل تقنية، وكتابية، وتعليمية.
	وسائل المساعدة المتوفرة في الموقع محدودة وغير وافية.
	لا توجد وسائل للمساعدة في الموقع.


جدول مُوجِّه لتقييم موقع إنترنت تعليمي - تكملة
	الحيوية (10)
	ممتاز (4-5)
	متوسط (2-3)
	ضعيف (0-1)

	ارتباطات
	الارتباطات فعالة وضرورية لمستخدم الموقع.
	بعض الارتباطات ليست فعالة أو غير ضرورية لمستخدم الموقع.
	هناك العديد من الارتباطات الغير فعالة، أو الغير ضرورية لمستخدم الموقع.

	تطوير وتحديث
	الموقع في حالة تطوير، وتعديل، وتحديث دائم.
	عملية التطوير والتحديث ليست  بصورة دائمة.
	الموقع لم يطور أو يُحَدّث منذ فترة طويلة.


لتقييم موقع إنترنت تعليمي، نقوم بإدخال علامات لكل المعايير الثانوية في الخلايا المناسبة (كل علامة تتراوح بين 0 في الحد الأدنى و 5 في الحد الأعلى). عند جمع علامات المعايير الثانوية لكل معيار أساسي نحصل على علامة لهذا المعيار.  للحصول على علامة مميزة للموقع، تصل في الحد الأعلى إلى 100، نجمع علامات المعايير الأساسية.  بالإضافة لذلك، يُحبّذ توسيع الخلايا في الجدول وإضافة ملاحظات فيها، وذلك من أجل توضيح تقييمنا للمسؤول عن تطوير الموقع، لكي يستفيد منه خلال قيامه بتحديثه وتحسينه.
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