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مقدمة ا�ترجم

تنوع ثقافي ووحدة إنسانية

Fأن نتأمل حياتنا Fما أحوجنا إلى أن نفهم أنفسنا
وأن نعرفF عن وعي نقدي وبصيرة علميةF سبيلنا
إلى النهوض وتطوير حياتناF والارتقاء بها. والشرط
الأول لهذا كله أن ندرك معنى المجتمـعF مـن حـيـث
هو بنية قائمة على التكافل والتـفـاعـل والـتـضـامـن
ا(شترك أو ا(تبادل. لعل أخطر مشكلاتنا أننا نعيش
Fدون ظـاهـر الـقـول Fوقد استقر في وعينا الباطـن
أننا تجمع بشري...  لا مجتمعF  أفراد...  لا بنيـة
مترابطة. كل يرسم مصيره ومستقبله...  لا مصير
المجتمع ومستقبله.  وكل يتحدث عن الثقافة وعن
الذاتية الثقافية حديثا غائما معمىF دون أن eلك
وعيا علميا hعنى الثقافة الاجتماعية وضـرورتـهـا
Fوأسس نشأتها وتطورها وتوارثـهـا.  ثـم بـعـد هـذا
وعلى الرغم منهF كل يباهي بثقافة مجهولة له تأريخا
وتأصيلا وحركة اجتماعيةF ومنطلقه نزعة محورية
عصبوية دون أن يدركF أو دون أن ندركF ومن ثم
نقبلF تنوع الثقافاتF بوصفها ضـرورة اجـتـمـاعـيـة
تاريخيةF أساسا للتسامحF وتعزيزا لدينامية التطور
الاجتماعيF وضـمـانـا لـلـنـهـوضF وأن ارتـقـاء حـيـاة
Fوعلى مدى التاريخ Fالإنسانية في شتى المجتمعات
Fوتـبـايـن الـرؤى Fرهـن تـنـوع  الـثـقـافـات وتـفـاعـلـهـا

«وامـــــتـــــد بـــــr الإنـــــســـــان
والطبيعة حجاب الثقافة»

م. كاريذرس

مقدمة ا�ترجم
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�اذا ينفرد الإنسان بالثقافة?

واختلاف الآراءF وتوافر آلية اجتماعية تكفل التفاعل الإيجابي الحر.
ويأتي هذا الكتاب ضرورة ثقافية لأنه يحفزنا إلى طرح تساؤلات تنفث
في الفكر النقدي نبض حياةF وتنزع عن العقل الراكد غمامة طال أمدها...
Fكما يقول الكتاب Fوأن نسأل Fأن نفهمها Fإنه يحفزنا إلى أن نتأمل حياتنا
ليس «من أنا»...? بل من نحن في علاقاتنا الاجتماعية في الحاضـر وفـي
التاريخ? و(اذا تفككت أواصر روابطنا الاجتماعية? ثم كيف نترابط معا»...?
وأن نسأل أولا: «ما الذي حدث في تاريخنا الاجتماعي;  فأصبحنا على ما
نحن عليه من وضاعة حالF وقناعة hاضي الأجيال البعيدة?»  ثـم نـعـقـب
على هذاF وبناء عليهF بسؤال: «ما الذي ينبغي عمله ونعقد عليه العزم?»...

وهكذا نبدأ ا(سيرة ونحنF كما يقالF على نور من أمرنا.
نحن نعيش حياتنا اطرادا قدريا عفوياF وفكرنا أو ثقافتنا معلبات تاريخ.
الذات عندنا جوهر ثابت اكتمل مرة وإلى الأبدF لا يتغير مع الزمان. وآحاد
البشر شأنهمF شأن وحدات الأرابيسكF تكرار eطي وعددي.  والامـتـداد
الزماني لا يعني أولا وأساسا فعلا إنسـانيا نشـطا وتغييرا متصلا... مجتمع
الأمس مثل مجتمع اليومF ومجتمع الآخر نريده مـثـل مـجـتـمـع الأنـا ثـقـافـة
اجتماعية وسـلوكاF أو هكذا نرى قدره ا(رسـومF وإن اختلف زعمنا أنه ضل
السبيل... الجميع سواءF وما يصدق على هذا يصدق على ذاك. ولا مجال
للتنوعF ومن ثم لا مجال للحوار مع الآخرF ولا مجال للتسامح مع مـخـالـف
في الرأي. ولا نسعى إلى فهم أسباب الاختلافF أو السبيل إلى الوحدة مع
التباين والتنوع والاختلاف... وسبب هذا الخطأ ـ  أو قل هـذه الخـطـيـئـة ـ

علمنـاُأننا نظن أن الحقيقة واحدة مطلقة في الزمان وفي ا(كان. فهـكـذا ت
F مثلما تعلمنا أن الحقيقة مصدرها خارج الذاتF وأنها يقrُنا ا(عيشةُثقافت

مطلقF وليست وليدة فعل وتفاعل وحوار بr الذوات ا(شتركة وتفاعلهم مع
الواقع ومع أنفسهم... ونغفل أن تعدد الواقع  وتغير الزمـان يـعـنـيـان تـعـدد
الحوارF وتغير مضمون هذا الحوار على مستوى المجتمعات زمانا ومكانا.
Fوأحرى بنا أن نتأمل حياتنا... لا أن نتأملها باعتبارها تجليا إعجـازيـا
ولكن باعتبارها فعالية الإنسان/ المجتمع في التاريخ لتغييـر الـواقـعF أو أن
هذه الفعالية هي عr التاريخ الذي هو أيضا رهن شروط وجودية. وأحرى
بنا أن نتأمل حياتنا الاجتماعيةF باعتبارها حدثا زمانيا مكانياF له سيرورته
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مقدمة ا�ترجم

وصيرورتهF لنستكـشـف ذواتـنـا الجـمـعـيـة أو الاجـتـمـاعـيـةF لا الـفـرديـة فـي
تنوعها...  فنعيها بعقلانيةF ونعي حركتها ا(ستقبلية بإرادتنا... حركة قوامها

ح بr ثقافات الشعوبF وحوار عقلاني إرادي بrْوركيزتها حوار علمي سم
الإنسان/ المجتمع وبr الطبيعة... حوار هو التفاعل الحي أو الحيويF هو
Fإرادة الإنسان/ المجتمع مجسدة في فعالية واقعية وتـفـاعـلـيـة اجـتـمـاعـيـة

تصنع التاريخ ماضيا وحاضرا ومستقبلا.
وهذه الفعالية والتفاعلية التي تنتج المجتمع تتسم بخاصية أولية وأساسية;
هي قابليتها للتنوع الثريF والتعدد الخصب في أeاط الاستجاباتF وليس
شأنها الاطراد العشوائي النمطي شأن الحيوان... ولهذا كل إنسان/ مجتمع
يبني مجتمعهF وينتج ثقافته على النحو الخاص به زمانا ومكاناF ويكتـسـب
خصوصيته من إطاره الإيكولوجي ومحيطه العقلي ونهجه في الحوار وفي
التعامل... ومن ثم تتعدد المجتمعاتF وتتنوع الثقافات على مدى الزمان في
rإطار الشروط الوجودية. وبات التنوع والتغـيـر هـمـا فـي ذاتـيـهـمـا شـرطـ
وجوديr أساسيr من شروط وجود الحياة الاجتماعية... هما سمة وضمان
الحياة الاجتماعية في اطرادها الدينامي ا(تجدد ا(تفـاعـلF وهـمـا مـجـلـى
الإرادة الإنسانية والابتكار والتجديدF ومناط فعالية وارتقاء الفعل والفـكـر

.rالعقلاني
Fإن التماس الوحدة والتجانس والتماثل أبدا هو  التماس (وات الوجود
والتماس لخاصية التحجر والجمود... الإنسان بطبيعته السوية لديه استعداد
وقابلية هائلة للتنوع والتغير في حركة حية ديناميةF وهذا هو ما أفضى إلى
تباين أشكال الحياةF وأشكال فهم الحياةF وصور التعبير عن الحياةF وسبل
الأخذ بالحياة والتعامل معها... تنوع في النظر إلى الكون والوجود وعناصر

الحياة... ففي التنوع والتعدد والاختلاف حياة الإنسانية وارتقاؤها.
ومع إ�اننا بالتعدد والتنوع نؤمن أيضا بأن هناك ما يجمع بr البشر...
إنها وحدة مع الاختلافF أو لنقل التباين في إطار الوحدة... فالتنوع الثقافي
لا يعني التنافر الإنساني ا(طلقF ولا يعني النفي الوجودي ا(ـتـبـادلF وإeـا
يعني أنه مع الإ�ان بضرورة التعدد والتنوع ضمانا للحركةF فإن ثمة ضرورة
Fللفهم العقلاني لتأكيد تكامل عنصر أو عامل التكافل الإنســانـي الأشـمـل
ووحدة الجوهر الإنسـاني...  إن التباين ليـس عامل هـدمF بل حافز حركة
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�اذا ينفرد الإنسان بالثقافة?

قائمة على التفاعل في إطار فهم عقلانـي ووحـدة  إنـســـانـيـة... ومـــن ثـــم
يكـون ضروريا أن ندقق النظر في كيفية ترابط الناس بعضهم ببعض داخل

مجتمع ما.
إن فرصة المجتمع للتطور الارتقائيF وكذا فرصة الإنسانيةF تكون أكبر
كلما زادت درجة التشابك وعمق الترابـط ا(ـتـبـادل بـr بـعـضـهـم والـبـعـض
الآخرF في إطار صورة عقلانية مشتركة للمجتمع... فهذا هو جوهر الانتماء
Fوتتكامل الجهـود Fوتتماثل الأهداف Fالإيجابي. هنا تتوحد اللغة أي الفكر

وتتعزز الروابط.
الحياة البشرية بطبيعتها متحورة... تاريخ... إنها حياة ذات تاريخ وطبيعة
تفاعلية تحولية دائما وأبدا.  هي التجربة الإنسانية القائمة علـى الـفـعـل/
الفكرF وعلى التفاعل الذي هو جوهر روح ا(عاشرة الاجتماعية وجذر نشأة
الثقافة. فالثقافة منتج اجتماعي لتكيـيـف فـرص ومـنـاخ الـفـعـل والـتـفـاعـل
الاجتماعيr;  فتكون الثقافة إطارهما وليست علتهما... ومن ثم فإن دراسة
ثقافة مجتمع ما باعتبارها نتاجا مجتمعيا تاريخيا;  تعني بالضرورة دراسة
الفعل الاجتماعي وعلاقات التفاعل داخل المجتمعF ومع مجتمعات خارجية;
سواء في صورة تبادلية حرة أو في صورة ما نسميه غزوات أو فتوحات أو
غير ذلك من أسماء;  وتعني أيضا استبيان الآثار ا(تولدة والعلاقات التبادلية
الجديدة الناجمة وتحوراتهاF وما أفضت إليه الظروف وا(لابسات الجديدة
Fفالثقافة نهج تعامل تبادلي مشترك .rمن ابتكارات الفعل والفكر الاجتماعي
ولا نفهمها إلا في إطار العلاقات ا(تبادلة عمليا وتطـبـيـقـيـاF أي فـي إطـار

 اجتماعيا يجسدهـا سـلـوك...� معيشـة�الاستخدامF أو من حيث هي ثـقـافـة
هكذا يكون وجودها الحيF وما عداها أمر غير واقـع F مـهـمـا ألحـفـنـا فـي

الادعاء بهاF وألححنا في الدعوة إليها.
وبناء على ما سبق فإن بيئة الإنسان/ المجـتـمـع لـيـسـت شـيـئـا خـارجـيـا
فقطF وليست موضوعا مستقلا فقطF وإeا يضاف إليهـا ـ وجـــزء مـنـهـا ـ
الوضع الاجتماعي ذاته وروابطهF ونهج التفـاعـل داخـلـــهF وفـكـر الإنـسـان/
المجتمع عن هذا كلهF وعن الوجود من حوله. ذلك أن رؤية الإنسان/ المجتمع
إلى العالمF وكذا رفاق كـل فـرد فـي الـعـلاقـات ا(ـتـبـادلـةF وشـكـل الـتـنـظـيـم
الاجتماعيF كل هذا يشكل جزءا حيويا من هذه البيئة المحيطة وا(ؤثرةF أي
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تشكل جانب المحيط العقلي الذي يصدر في إطـاره فـعـل وفـكـر الإنـسـان/
المجتمع.

وخاصية ا(رونة لدى الإنسان/ المجتمعF تتسق مـع قـابـلـيـة الـتـغـيـر فـي
الطبيعةF وتغير الفعل الإنساني/ الاجتماعي. ومن ثم فإن هذا الوضع يستلزم
مهارة وإبداعا وتجديدا في الفكر وفي السلوك وفي تقدير نتائج التغير...

 وإبداعا قرين القدرة على التكيف اجتماعيا... التكـيـف ا(ـقـتـرنًأي مهارة
عي أنه كلما تعززت الروح الاجتماعية بفعلَبروح ا(عاشرة الاجتماعيةF وطبـ

النظام الاجتماعي ا(واتيF  تعززت قدرة المجتمع على التكيف وعلى مرونة
التغيير واكتساب الخبراتF عن طريق الذات أو الغير ومواجهة التحديات.
rا(تجددين أبدا. وهذا ع rويتجسد هذا كله في الفكر والفعل الاجتماعي

الذكاء الاجتماعي.
و�ثل هذا الكتاب مناقشة علمية منهجية جريئة وجديدةF لأسس الروح
الاجتماعية ا(ميزة للمجتمع البشري. ولا �لك القار� إزاء هذه ا(نـاقـشـة
إلا أن يجد نفسه في خضم الـقـضـايـا والـتـسـاؤلات ا(ـطـروحـة. ولـن يـجـد
القار� مناصا من أن يناقش نفسه ويتساءلF وينقد واقعا يحيط بهF وتاريخا
Fوثقافة حاصرت ذهنه Fثقافيا اغتذى عليه يظنه حقيقة مبرأة من الغرض
أو حصرته. ومن ثم يحاولF وبـنـفـس الـقـدر مـن الجـرأة أن يـنـاقـش نـفـسـه
وفكره وعلاقاته الاجتماعيةF شريطة أن يلتمس ا(نهجية العلمية نفسها في
البحث والنظر. إن الكتاب قد يثير لدى القار� حافز التفكير والتأمل الذي
يصل به إلى حد مناقشة الجذور الثقافية لحياته الاجـتـمـاعـيـةF لـيـبـنـي أو

ليتبنى فكرا جديدا دافعا للحركة والتغيير على ا(ستوى الاجتماعي.
ولعل حديث الكتاب عن الفكر الروائي يعنينا كثيراF نظرا لأننا لا نزال
أسرى حقبة الثقافة الاجتماعية الشفاهية التـي تـعـيـش عـلـى الـروايـة دون
رؤية نقدية. ومن ثم نحن بحاجة إلى تأمل الفكر الروائي الذي �لأ جنبات
حياتنا حاضرا وماضياF لنستخرج العبرة ويكون لنا منهجنا النقدي وصولا

حمته قدراتُاه ولَـدَإلى عقلانية التفكير. ذلك أن الفكر الروائي تدخل في س
الإنسان على الفهم والتفسير والتأويل والتخـيـلF ومـا قـد تـتـصـف بـه هـذه
Fالقدرات أو يصيبها من عوامل سلبية وانحيازات متأصلة في طبيعة البشر
�تد مع الزمان ويكون لها أثرها في علاقات المجتمع وحركتهF ويضع هذا
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الفكر حجابا ثقافيا بr العقل والواقع الحي. ومن ثم يكون هذا الفكر في
دراستنا النقدية مادة لفهم الحياة الاجتماعيةF ولدراسة تأويـل الـنـص فـي
التاريخ وتعدد قراءات النصوص وتأويلاتهاF لنصنع حـيـاة ثـقـافـيـة مـغـايـرة

اتساقا مع مطالب اجتماعية راهنة.
وهنا نرى الكتاب تطبيقا جديدا وإبداعيـا (ـنـهـج الـتـفـكـيـك فـي مـجـال
الدراسات الأنثروبولوجيةF وهو منهج جديد من ثمار فكر ما بعد الحداثة.
ويقوم بذلك شاهدا على جدوى وفعالية فكر ما بعـد الحـداثـةF وكـيـف أنـه
�ثل إضافة جديدة لتيارات الفكر الإنسانيF على نقيض ما يظن البعض.
ويعمد ا(نهج إلى تفكيك النصF وتجاوز حدود البناء اللغوي ـ النحويF إلى
الكشف عن التفاعلات الاجتماعية;  أي عن بيئة النصF وإلى الكشف عما
وراء النصF أي ما يخفيه أو يضمره النصF ولكنه جزء منه وفي صلبه; ومن

ثم يحاول إبرازه وإشهاره ليكتمل ا(عنى في زمان ومكان محددين.
أو لنقل hعنى آخر ـ  وتأسيسا على تطبـيـقـات هـذا ا(ـنـهـج بـr دفـتـي
الكتاب ـ  إن النص يشير إلى ما هو أبعد من حدود ا(عاني القاموسية. إنه
موقف وسياق حياة دافقة فياضة زاخرة بالعلاقات والتـفـاعـلات وا(ـعـانـي
 ـ إeا  ـ وإن جاءت روايته على لسان فرد  ا(ضمرةF بل والخافية. وإن النص 
هو عمل جماعي أو مجتمعي hعنى من ا(ـعـانـي. وتـتـمـثـل مـهـمـة الـبـاحـث
ا(لتزم بهذا ا(نهج التفكيكي في التماس الكشف عن هذه الحياة ا(تجسدة
في عناصر كثيرة:  ا(ؤلف في التاريخ;  وا(تلقي في بيئته الأشملF وعلاقاته
ا(عقدةF  وموقف كل منهماF وما يقترن بذلك من حالات ذهنية وبنية فكرية
وبيئة اجتماعية متباينةF ورhا متصادمة العناصر والتوجهات.  ثم إن النص
بعد هذا كله ـ  وتأسيسا عليه ـ  هو حلقة في سلسلة من ا(تواليات التي لا
تنتهي... وهكذا فإن تفسير وتأويل الـنـصـوص لا يـتـمـان إلا عـن طـريـق رد
النص إلى رابطته ونواته الاجتماعـيـةF فـي ضـوء فـهـم الإطـار الاجـتـمـاعـي
لإنتاج النص وسياق حياة النص في تفاعله بr أطرافه وعناصره. ويخـلـق
النص ـ  بحكم وضعه هذا ـ مناخاF أو رhا يستلزم جوا خاصا يجري فـيـه
rأو يـسـتـلـزم نـشـوء عـلاقـة خـاصـة بـ Fفهم النص واستيعابه داخـل إطـاره
الطرفr:  ا(ؤلف وا(تلقي في مناخ بذاتهF مثال ذلك أن يتخذ راوي النص
صورة ا(تسلط أو الحكيم ا(تفوقF ويأخذ ا(تلقي صورة من يسمـع ويـطـيـع
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في إذعان... إلخ.  وتكون هذه العلاقة الناشئة جزءا من بنيـة الـنـص ومـن
معناه اجتماعيا; وتكون كـذلـك إطـارا لـطـبـيـعـة الـتـفـاعـل ومـقـتـضـيـاتـه فـي
المجتمع... كأن النص له طقوسه وشعائره التي يكتمل بها الاعتقاد... ومن
ثم يقال إن معنى النص معـنـى تـفـاعـلـي... وإن روايـة الـنـص رهـن إطـارهـا
ووصفها... فليس للنص أبدا معنـى واحــدF وإeـا مـعـان مـتـوالـيـــة مـواكـبـة
لفيض الحياةF وتحـول النص شـاهد صدق على تحول المجتمـع F والنقيـض
Fوجودا وفكرا وثقافة Fصحيـح أيضا. إذ لا يوجد مجتمع منعزل عن التفاعل
مع المجتمعات الأخرى أو الانفعال بهاF ومن ثم لا توجد مجتـمـعـات بـقـيـت
على مدى التاريخ على حالهاF أسيرة ثقافة نقية أو فكر جامـد لا يـتـحـول.
ولكن تظل المجتمعات في حالة انفعال عند الضعفF والتفاعل عـنـد الـقـوة

والحياة الإيجابية السوية.
ونجد في هذا الكتاب إطلالة عقلانية نقديـة عـلـى ثـقـافـة عـا(ـيـة هـي
rمن حيث تعداد ا(ؤمن Fالبوذية. وهذه هي إحدى الثقافات الأولى في العالم
بها وعراقة تاريخهم الحضاري. ومن ا(ؤسف أن غابت معالم هذه الثقافة
عن أذهانناF بعد أن كانت وغيرها ثقافات مألوفة لـنـا أو قـريـبـة مـنـا. ومـا
أحوجنا إلى تأملهاF والنظر إليها في إطار دراسة مقارنة تغرس خلق التسامح

والإ�ان بالتنوع والتعدد.
 ـ ابتكار بشري  في ويبr الكتاب أن هذه الثقافة  ـشأن جميع الثقافات 
مواجهة الإنسان/ المجتمع للحياة. إنهـا صـورة مـبـتـكـرة عـن الحـيـاةF ونـهـج
إنساني إبداعي للتعامل والتفاعلF لكي �ضي الحياة ولا تتوقف أمام ألغاز.
والجدير بالذكر أن هذه الإطلالة سوف تجعل القار� يـجـد نـفـسـه وفـكـره
وموروثه الثقافي هنا بr أسطر الكتابF وإذا به يبدل صورة بصورةF وحدثا
بحدثF وكلمات بكلمات أخرى مناظرةF فيستكشف أعماق نفسه على نحو
جديدF اتساقا مع منهج البحث التفكيكي. و سوف يحفزه هذاF إذا ما كان
Fإلى أن يعي واقعه وحياتـه وتـاريـخـه فـي إطـار جـديـد Fتأمله منصفا نزيها
Fويحفزه إلـى رؤيـة إنـسـانـيـة أشـمـل Fإطار من التسامح والعقلانية النقدية
تصدق معها مقولة الفيلسوف الهندي رادهـاكـريـشـنـان الـذي قـال: «إذا مـا
تعالينا عن مظاهر الاختلاف بr ا(عتقدات والثقافاتF فسنجدها جميـعـا
F«وإن تنوعت وتعددت ثقافاتها  Fلأن الإنسانية في جوهرها واحدة Fواحدة
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وهذا هو عr ما يكشف عنه الكتاب: الجوهر الواحد للإنسانيةF روح ا(عاشرة
الاجتماعيةF علة نشوء الثقافات وإن تعددت وتنوعت.  إن فكر الكتاب نزعة
إنسانية جديدةF  نحن في مسيس الحاجة إلى أن نعيها ونعقلهاF ونـسـوس
حياتنا على هديهاF فإذا بنا لا نسـتـنـزف طـاقـاتـنـا الإبـداعـيـة فـي مـسـارب
وهمية خارج الإنسان والمجتمع والطبيعة; ولكن نوظفها ونصبهـا عـن وعـي
عقلاني في قنوات الارتقاء بالمجتمع الإنسانيF بديلا عن مـهـاوي الجـمـود

والتخلف.

شـوقـي جـلال
القاهرة ١٩٩٧
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هذا الكتاب ثـمـرة مـشـروعـr:  ا(ـشـروع الأول
كان تأليف مدخل أو �هيدF يشجع علـى أن يـكـون
علم الأنثروبولوجيا في متناول فهم كل من له رغبة
أو حاجة إلى معرفته. واستهدف هذا ا(شروع عرض
علم الأنثروبولوجياF باعتباره نشاطا يساعدنا على
فهم التنوع البشري اجتماعيا وثقافياF ويكشف لنا
عن سبل التعامل مع هذا التنوع. أما ا(شروع الثاني
فكان معنيا أيضا بهذا التنوعF وإن كنت عمدت إلى
أن يكون hنزلة دعوة موجهة إلي زملائي في ميدان
البحث الأنثروبولوجي ومجالات الـبـحـوث الأخـرى
ذات الصلة. واتخذت منطلقي إليه السؤال التالي:
(اذا تنوعت ثقافات وسبل حيـاة الـبـشـر? ويـنـصـب
سؤالي هذا على أسس التنوع في حقيقته.  ومن ثم
فإن أحد ا(شروعr موجه إلى أولئك الذين يقفون
على عتبة البحث الأنثروبولوجيF بينما الآخر موجه

إلى أولئك الذين يحتلون منه مكان ا(ركز.
rهذين الغرضـ rترى هل بالإمكان الجمع ب 
المختلفFr وبr نوعي  القراء ا(تباينr الذين يهتمون
بكل منهما.  وبينما أنا ماض في طريقي لأنجز ما
عزمت عليهF بدا لي واضحا أن الجمع بينهما ليس
�كنا فحسب; بل هو واجب أيضاF وأن هذا الكتاب
يكشـف عن إحدى طرق تحقيق هذا الجمـعF ومـن
أسـباب ذلك أن ا(هارات اللازمة لعلم الأنثروبولوجيـا
Frهارات القراء العاديh لا تزال وثيقة الصلة نسبيا
والعاملr في عالم اليوم الشديد التعقيـد. وسـبـب

تصـدير
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ذلك أن ا(رء ليس بحاجة إلى تحصيل طرق تفكير جديدة ومعقـدةF تـكـون
مدخله إلى العلم شأن الحال بالنسبة للمشتغلr بالرياضيات. والحقيقة أن
بعض اتجاهات علم الأنثروبولوجيا بـدأت الآن فـي التمـازجF على نحـو غير
ملحوظF مع الفهـم ا(شـترك في حـيـاتـنـــا الـيـومـيـة. وهـنـاك يـقـيـنـــا بـعـض
الدراسـات العلميـةF مثـل الطـبF لا تستلزم أن تكون مناهج ونتائج البـحـث
واضحة لها على نطاق واسعF لكي تكون ذات فعـالـيـة مـؤثـرة. إذ مـا دامـت
تؤتي ثمرتها; فمن الذي يعنيه أمر الـكـيـفـيـة الـتـي �ـت بـهـا? بـيـد أن عـلـم
الأنثروبولوجيا هو تحديدا مسألة فهمF أعني أن يفهم أبناء مجـتـمـع مـا أو

 مجتمع أو ثقافة أخرى. وإذا ما كان علم الأنثروبولوجيا يقدمَثقافة ما أبناء
علاجا لأمراض ماF أو ييسر على الأقل ا(قدمات الأولى لهذا العلاج; فإن

هذا العلاج يتمثل في الفهم نفسه.

مايكل كاريذرس
شعبة الأنثروبولوجيا
جامعة دورهام
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سأل الفيلسوف اليوناني القد� سقراط سؤالا
ظل صداه يتردد عبر القرون: كيف ينبغي للمرء أن
Fيحيا? والسؤال يستلزم أن نتأمل أنفـسـنـا كـأفـراد
تأملا عمـيـقـا عـلـى نـحـو يـفـضـي إلـى أن نـغـيـر مـا
بأنفسنا.  ويسأل علماء الأنثروبولوجيا سؤالا آخر
وثيق الصلة: كيف نحيا معا? ويفضي هذا السؤال
إلى مجموعة عديدة ومتنوعة من ا(شكلات. ليس
«من أنا»? بل «من نحن?»;  وليس «ما الذي ينبـغـي
أن أعمله بوجه عام?»F بل «كيف نترابط مع بعضنا
البعض?»; وليس «ما الذي كان ينبغـي عـمـلـه?» بـل

«ما الذي حدث?»
 بيد أن سؤال عالم الأنثروبولـوجـيـا لـيـس أقـل
شأنا من حيث نتائجه. لقد حثنا سقراط عـلـى أن
نتأمل أنفسنا إذ قال: «ما استحقت الحياة أن نعيشها
إذا لم نتأملها جيدا». ويصر علماء الأنثروبولوجيا
على ضرورة أن يتضمن هذا التأمل أيضا حـيـاتـنـا
ا(شتركة وا(تبادلة اجتماعيا. وهـا هـنـا فـإن كـلـمـة
«نحن» تعني البشر. إذ إننا كنوع بشري نكشف عن
قدر كبير من الاهتمام ا(تبادل والاعتمادية الهائلة
على بعضنا البعض. والـقـول بـأن الإنـسـان حـيـوان
اجتماعى لا يعني وصف طبيعته بصـفـــة عـارضـــة

1
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طارئةF بل بصفة هـي قسمـة جوهريـة �يـز كنـه ما هو بشـــري. فـنـحـن لا
نستطيع أن نكتفي بالحياة مجرد الحياةF ولا نستطـيـع أن نـواصـل وجـودنـا
كبشر دون روح ا(عاشرة الاجتماعية. وفي هذا يقول موريس جـودلـيـيـر إن
البشر على نقيض الحيوانات الاجتماعية الأخرى; حياتـهـم لـيـسـت مـجـرد
حياة في مجتمعF وإeا هم ينتجون المجتـمـع لـيـعـيـشـوا فـيـه. لـهـذا فـإن أي
مبحث ينظر إلى البشر باعتبارهم مجرد أفراد لا يعتبر من مـنـظـور عـالـم
الأنثروبولوجيا مبحثا كاملا. ونحن لا نـسـتـطـيـع أن نـعـرف أنـفـسـنـا إلا إذا

عرفنا أنفسنا في علاقاتنا بالآخرين.
ولكن التأكيد على التواصل بr الناس وبعضهم البعضF لا يعبر بشكل
واف عما هو خاصية من خصـائـص الـبـشـرF أو عـمـا يـهـم تحـديـدا عـلـمـاء
الأنثروبولوجيا عند دراستـهـم لـلـروح الاجـتـمـاعـيـة. ذلـك أن روح ا(ـعـاشـرة
الاجتماعية للبشر عند مقارنتها بالأنواع الأخرىF نجد لها بعدا آخر مثيرا
Fألا وهو قابليتها الهائلة للتغير. إن البشر لا ينتجون مجتمعا فحسب Fللدهشة
Fقابلا للتغير دائما وأبدا Fبل ينتجون مجتمعا ذا أشكال عديدة لا حصر لها
وشديد التعقيد في تفاصيله وفي إحكام بنيته. ولـيـس ثـمـة نـوع آخـر غـيـر
البشر تكشف أشكال حياته ا(شتركةF عن مثل هذا التعقد وتلك الخصوبة.
Fويبدو الأمر وكأننا بصفتنا بشرا احتجنا على مدى تاريخنا الجمعي ا(ديد
إلى أن نغير المجتمع دائما مثلمـا كـنـا بـحـاجـة إلـى أن نجـعـل اسـتـعـداداتـنـا
ا(شتركةF أكثر فأكثر تشابكا وثراء وتنوعا. ولقد ابتـكـرنـا مـا أسـمـتـه روث

 F  لمختلف وسائل العمل والكلام وتسييرGreat Arcبنيديكت «القوس الأعظم» 
حياتنا المحليةF والهيمنة على بـعـضـنـا الـبـعـض وتـوجـيـه حـيـاتـنـا ا(ـشـتـركـة
Fوالانشغال بحقائق غير مرئية. وإذا قيل إن لكل مبحث علمي مشكلة محورية
فإن ا(شكلة المحورية في علم الأنثروبولوجيا هي تنوع الحياة الاجتـمـاعـيـة

للبشر.
لذلك فإن السؤال: «كيف نترابط مع بعضنا البعض?» يقترن بثراء طاغ
من التفاصيل والتعقيدات. ويقال عادة داخل أوساط علماء الأنثروبولوجيا
إن في جزيرة غينيا الجديدة وحدها ٧٠٠ لغة. ومن ثم هناك با(ـقـابـل ٧٠٠
شكل مختلف من أشكال الثقافة والمجتمع. ولنا بعد هذا أن نسألF ترى كم
عدد الأشكال المختلفة للحياة القائمة والمحتمل وجودهـا فـي عـالـم الـبـشـر
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كله? لنفكر معا في آسيا وأفريقيا وأوروباF أو حتى في أمريـكـا الـشـمـالـيـة
التي يظن الكثيرون أنها متجانسةF ولكنها على الـرغـم مـن هـذا بـهـا لـغـات
كثيرةF وبالتالي العديد من الثقافات والترتيبات الاجتماعية ا(تباينة. لذلك
فإننا نجد من ناحية تعقدا شديدا واتساعا كبيراF لنطاق أي أسلوب للحياة
شاملا الأبعاد اللغوية والمحلية والاقتصادية والسياسية والدينيـة لـلـخـبـرة.
ترى ما الذي يتعr عمله لنعرض أيا من هـذه الـثـقـافـات عـرضـا مـدعـومـا
بالوثائقF ناهيك عن تفسيرها وفهمها? وما الذي يتـعـr عـمـلـه لـكـي تـوثـق

ثقافتك? وما الذي يتعr عمله لتوثيق هذه الثقافات جميعها?
وهكذا يجد علم الأنثروبولوجيا نفسه في مواجهة كم وفير وهـائـل مـن
ا(ادة الدراسيةF ولكنه أيضا بصـدد حـالـة مـن الاضـطـراب الـشـديـد فـيـمـا
يتعلق بالكيفية التي يعالج بها هذه ا(ـادة. ويـكـفـي أن نـتـأمـل مـعـا مـا يـلـي:
ينطلق كل باحث أنثروبولوجي من دراسته لنوع محدد من بr الأنواع التـي
يشملها هذا المجال الواسع; إلى التباين الاجتماعي والثقافـي بـr الـبـشـر.
والواقع أن علم الأنثروبولوجيا ذاته بزغ داخل وسط معr وثقافة معينة منذ
فترة غير بعيدةF ومع ذلك بات لزاما على علماء الأنثروبولوجيا بحكم التجربة
ا(عيشة أن يعملواF حيثما كان �كناF للتغلب على افتراضاتهـم هـمF وعـلـى
حكمتهم التي اكتسبوهاF وعلى نظرتهم التي حددتها لهم ثقافاتـهـمF وذلـك
بغية الوصول إلى فهم واضح قدر ا(ستطاع لنظرة أولئك الذين يتخذونهم
موضوعا لدراستهم. وأصبحت القاعدة البدهية : إذا كنا نقرأ فـي نـفـوس
الآخرين دوافعنا وفهمنا نحنF فكيف لنا أن نفهم دوافعهم وفهمهم هم? إن
من طبيعتنا أن نتبنى نظرة وموقفا من حيث علاقتنا بالآخرينF ومن ثم فإن
هذه النظرة تتأثر لزوما بأسلوب الحياة الذي نشأنا عليه منذ ا(يلاد. ومع
Fشأنه شأن علـم الأنـثـروبـولـوجـيـا ذاتـه Fهذا فلو أن كل عالم أنثروبولوجي
رهن شكل ما من أشكال الحياةF فما هو الضمان الذي يكفل له سبر أعماق
شكل حياة أخرى? كيف يتأتى له أن يعـقـد مـقـارنـة مـوثـوقـا بـهـا بـr صـور
الحياة المختلفة? ترى هل هناك معيار أعم من ذلك غـيـر ا(ـيـراث الخـاص

ا(ميز لكل مناF و�كن لنا أن نستعمله? إن كان كذلك فما هو?
وهذا السؤال الأخير عن معيار عام صالح لوصـف وفـهـم جـمـيـع صـور
الحياة يقودنا إلى سؤال آخر: هل هناك حقا طبيعة بشرية أساسية ومشتركة?
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إذا نظرنا من زاوية معينة  فلابد  أن يكون كذلكF نظرا لأن التبايـن الـذي
نتصوره لهذه الطبيعة إeا هو تباين لشيء ما. وحr نقول إن هناك نـوعـا
إeا يفيد ذلك  أن هناك سمات مشتركة بيننا جميعا. ولكن ما عساها أن
تكون هذه السمات من بr جميع مظاهر التـبـايـن الـسـائـدة بـيـنـنـا? ونـعـود
لنسأل: كيف لنا أن eايز بينها وبr الخاصية ا(تصورة والمحـدودة لخـبـرة

شخص أو مجتمع?
يشق علينا أن نبالغ من صعوبة هذه الأسئلة وغيرها من الأسـئـلـة ذات
الصلة. إنها لا �ثل فقط مشكلة بل �ثل عقدة كثيفة ومتشابكة من الأحاجي
التي تحتل مكان القلب من علم الأنثروبولوجيا. إننا إذا ما استقر رأينا على
أن التباين الاجتماعي والثقافي حقيقة موجودة; فإننا نستطيع عـنـدئـذ أن
نتفق بشأن ما يوحد ويجمع هذا التباين. وإذا تسنى لنا هذا فسوف يكون
بالإمكان أن تتفق آراؤنا بشأن كـيـفـيـة وصـف هـذا الـتـبـايـن. ولـكـن دون أن
يستقر رأينا على طريقة وصف التباينF سيظل عسيرا علينا أن نتفق على
طبيعة التباين القائمF وهذا هو الوضع الآن. وقد تقضي النظرة ا(تشائمة

باستحالة الإفلات من دائرة الشك.
بيد أنني ألتزم هنا نظرة متفائلة تقضي بأن ثمة شيئا ما �كن أن نفعله
في هذا الصدد. إننا نستطيع في هدوء وحذر أن نلتقط خيطا واحدا ونرى
إلى أين يقودنا;  ثم نتتبع هذا الخيط إلى ما يليهF وما يليه. ثم نبدأ خلال
هذه العملية في حل العقدة كلها. بيد أنني لا أستطيـع بـطـبـيـعـة الحـال أن
أدعي بأنني حللت العقـدة كـلـهـا هـنـا. ذلـك أن جـهـدي لـيـس إلا اسـتـمـرارا
واتصالا لجهد جمعيF يقوم به علماء الأنثروبولوجيا لحل هذا اللغز. غـيـر
أنني سوف أتابع كلا من الأسئلة الثلاثة التي أثرتها: ما هي الوحـدة الـتـي
تشكل أساس التباين الثقافي للبشريـة? وكـيـف نـشـأ هـذا الـتـبـايـن? وكـيـف

يتسنى لنا أن نفهم هذا التباين على أساس موثوق به?

خيط أول
أبدأ بطرح السؤال التالي:

مع التسليم بتنوع صور الحياة البشريةF ما هو الشيء الأصيل بالضرورة
عند البشر بعامة?
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:rرأيت أن أصوغ السؤال بهذه الطريقة الساذجة قليلا لسبب
  أنني أريد أن أؤكد أنه يشتمل على منطلق فكري محددF أي على أولا:

شيء أريد أن نعتبره أساسيا وبديهيا ومتفقا عليه: إنه سجـل الاحـتـمـالات
البشرية المختلفة. إذ إنني من هنا ألتقط العقدة لأبدأ تتبع خيوطها. وا(لاحظ
أن ا(كتبة التعليمية الخاصة بإدارة الجامـعـة الـتـي أعـمـل بـهـا تـضـمF عـلـى
صغرهاF ألف عنوان أو يزيد. وتشير هذه الكتب القليلة إلى أكثر من ألـف
(والرقم �كن أن يزيد كثيرا على  هذا) من أشكال الحياة ا(تمايزة ا(وجودة
الآن أو التي اندثرت. وليس ثمة من سبب لاعتبار هذا السجل معصوما من
الخطأF أو للظن بأن أشكال الحياة أمر �كن حصره عـمـلـيـا. (هـل هـنـاك
أسلوب واحد للحياة الأمريكية أم أن هناك الكثـيـر? ثـم مـاذا عـن أسـالـيـب
الحياة الصينية أو البريطانية أو الهندية). ولكن السجل شاهد صدق يعتد
به بالنسبة لشيء واحد على الأقل: ألا وهو عظم الفوارق بr أشكال الحياة.
Fو�كن أن تشتمل هذه الفوارق على اختلافات تتعلق باللغة ووسائل العيش
والتنظيم السياسيF وترتيبات الحياة المحليةF وا(ؤسسات الدينيةF والأفكار
النفسيةF والاقتناعات الخاصة بالنظرة إلى الـكـون والـوجـودF وا(ـلابـس...
وغيرها كثير. وسوف أشرح معنى التنوعF وإن كان هذا لا يعني الشك فيما
له من ثقل راجح. لابد لنا  أن نبدأ من نقطة مـاF ولـقـد رأيـت أن أبـدأ مـن

قابلية التغير الهائلة التي تتصف بها الحياة الاجتماعية الثقافية للبشر.
 يستلزم السؤال تفسيرا لطبيعة البشر على نحو يوضح لنا كيـفثانيا:

أضحت قابلية التغير الاجتماعية ـ الثقافية أمرا �كـنـا. وهـذا هـو مـعـنـى
قولنا «بوجه عام». أي أننا لا نريد أن نعرف ما هو خاص بـكـل ضـرب مـن
ضروب التغير على حدة في الحياة البشريةF بل الأساس العام الذي ترتكز
عليه جميع ضروب التغير. ولعل أفضل وسيلة للتعبير عن ذلك قولنـا:  إن
السؤال معني بقابلية التباين وليس بالتباين ذاته. إن التباين الفعلي ـ مثـال
ذلك التباين بr الجماعات التي تعيش على قطف الثمار في جنوب غـرب
أفريقيا وفي أستراليا أو بr البوذية في بريطانيا وفي الهند قد�ا ـ �كن
تفسيره في ضوء عبارات محددةF تاريخية واجتماعية وسياسيـة وثـقـافـيـة
واقتصادية. ونستطيع بقدر ا(علومات ا(توافرة لدينا أن نفسر حالات كهذه

دون أن نثير صراحة مسألة الطبيعة البشرية.
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ونذكر من ناحية أخرى أن تفسـيـر قـابـلـيـة الـتـبـايـن لابـد أن يـعـلـل ذات
الإمكانيةF التي أفضت إلى حدوث أشكـال الحـيـاة المخـتـلـفـة. إذ يـتـعـr أن
يوضح ما هو مشترك بالضرورة بr البشر بحيث هيأ لهـم إمـكـانـيـة خـلـق
التنوعF ومن ثم يكون متعلقا صراحة بالطبيعة البشرية. إننا إذ نـسـأل عـن
جامعي الثمار أو عن البوذيr  ـ أو عن علماء الأنثروبولوجيا ـ  إeا نسـأل
عن تباين اجتماعي  ـثقافي. وحr نسأل عن البشر والطبيعة البشرية فإننا
Fوأي تباين آخر Fفي هذا السياق نسأل عن الشيء الذي يجعل هذا التباين
�كنا. ومن ثم فإن ما يعنيني هنا هو مجموعة واحدة فقط من الكليات أو
الخصائص الشاملةF التي توحد نوعنا البشريF وأعني بها مجموعة القدرات
التي تسمح لنا بخلـق تـبـايـن ثـقـافـي. وطـبـيـعـي لا بـد  أن هـنـاك كـلـيـات أو
خصائص شاملة أخرى في حياتنا الاجتماعية والذهنية والتي تشكل جزءا

من عقدة الأنثروبولوجيا. بيد أنني لن أتناولها بالبحث هنا.
ترى ما نوع الاستجابة التي قد تحدث إزاء السؤال عن التباين بالصيغة
التي أوردناها? لـقـد بـدأت بـاسـتـخـدام أفـكـار اسـتـقـيـتـهـا مـن عـلـم الحـيـاة
(البيولوجيا). هل معنى هذا أن تكون الاستجابة في إطار البيولوجيا? أم أن
ثمة شيئا أكثر من هذاF شيئا إنسانيـا فـريـداF يـتـجـاوز حـدود الـبـيـولـوجـيـا
ويقتضي أسلوبا مغايرا في التفسير? هذا سؤال حساس متفجرF وقد تصدت
له بعض معتقدات القرنr التاسع عشر والعشرينF وهي من أقوى ا(عتقدات

تأثيرا وإثارة للجاج.
وليسمح لي القار� بداية بأن أوضح بعض ا(صطلحات. حدث أن اشتكى
مؤخرا عالم الأنثروبولوجيا البيولوجية جوفري هاريـزون مـن اسـتـخـدامـي
(صطلح «الأنثروبولوجيا»  hعنى الأنثروبولوجيا الاجتماعية الثقافية فقط.
Fوقال إن هذا الاستعمال أغفل عن خطأ وجود علم الأنثروبولوجيا البيولوجية
وهو علم له قدره واحترامه بr العلوم.  وأنا أتفق معه وأعـتـذر لـه. لـذلـك
F«أكتب مصطلح «الأنثروبولوجـيـا rاسمحوا لي بأن أشير هنا إلى أنني ح
فسوف أعني في الواقع الأنثروبولوجيا الاجتماعية والثقافيـة مـا لـم أنـص
على غير ذلك. وا(سألة هنا مسألة ملاءمة وتوافق مع السياق فقطF وليست

التزاما hبدأ.
وإن فهمي للمشكلة التي تواجه كلا من الفكر الأنثروبولوجي البيولوجي



23

السؤال

والاجتماعيF إeا تلخصه الكلمات التالية التي قالها دانييل بوبوك:
«على الرغم من أن تاريخ البشرية يبدو في ظاهره وكأنه غـيـر مـتـصـل
منذ ما قبل التاريخ الطبيعيF إلا أن إدراكنا لنظام نظري يخلق لدينا حاجة
إلى فهمه باعتباره فصلا آخر من التاريخ الطبيعي. و�ثـلـت ا(ـشـكـلـة فـي
البحث عن سبيل لفهمه هكذا دون رد القضايا الأساسيةF للفصل الخاص
بتاريخنا الطبيعي إلى تلك القضايا ا(ستخدمة في الفصول السـابـقـة.  إذ
ثمة شيء جديد أصيل في الفصل الخاص بنا مثلما كان هناك شيء أصيل

جديد في كل فصل سابق».
هذا الرأي ا(توازن الدقيق يهيئ الإمكانية التي أود أن أستثمرها عـلـى
مدى ثلث هذا الكتاب تقريبا. وأعني بـذلـك أن بـإمـكـانـنـا أن نـوضـح كـيـف
ظهرت إلى الوجود القدرات التي تفرز التنوع الثقافي. إننا نستطيع بعبارة

أخرى أن نوضح التاريخ التطوري للقدرة الكامنة على التنوع.
وقد تصادف هذه ا(لاحظات شكوكا أو عدم اهتمام مـن جـانـب بـعـض
زملائى في مجال علم الأنثروبولوجيا الاجتماعي والثقافي. ذلك أنهم على
مدى القرن العشرين تقريباF أخذوا مسألة تنوع الحياة الاجتماعية باعتبارها
بينة تجريبية لا سبيل إلى دحضهاF وأن التفسيرات التطورية لها دور بسيط
في الحياة الاجتماعية البشرية. وسارت حجتهم على النحو التالي تقريبا:
ثبت لنا في السابق بالوثائق تباين الثقافات بدرجة تفوق التصور. ويكشف
هذا التباين عن مرونة النوع الـبـشـري. وأن هـذه ا(ـرونـةF أي الـقـدرة عـلـى
التشكل بفعل حياة المجتمع الذي يولد فيه الإنسانF هي الخصيصة الكلية
الوحيدة الأهم لدى الإنسانF وهي القسمة الحاسمة التـي �ـايـز الإنـسـان
عن الحيوان. إنها تفترض مقدما وجود حالة من العقلF وقدرة على التعلم
وغير ذلك من قدرات مثل الكلامF والتي لا نجد لها نظيرا واضحا و�يزا
Fالأنواع الأخرى من الكائنات. ومن ثم فـإن حـقـيـقـة الـتـبـايـن الـثـقـافـي rب
كحقيقة واضحة مجردةF �ثل في ذاتها برهانا كافيا على تفـرد الإنـسـان.
Fمعشر علماء الأنثروبولوجيا الاجتماعية والثقافية Fوبناء على ذلك فإننا نحن

لسنا بحاجة ماسة إلى الاستعانة بالفكر التطوري.
ويكمن أحد أسباب القبول بهذه الحجة في طبيعة المحاولات غير ا(وثوق
Fأبناء هذا النوع rوالتي استهدفت تفسير نوعنا البشري أو الفوارق ب Fبها
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تأسيسا على وجهة نظر بيولوجية أو تطورية. وا(لاحظ منذ القرن ا(اضي
وحتى وقتنا الراهنF أن كتابا كثيرين أبدوا تحت عباءة تطورية رأيا اجتماعيا
أو سياسيا ينطوي على قدر من الشك. وكان النزوع الثابت لديهمF حـسـب
كلمات بولوك هو رد ا(سائـل المحـوريـة فـي الحـقـبـة الـراهـنـة مـن تـاريـخـنـا
الطبيعيF  إلى تلك ا(سائل المحورية التي كانت سائدة في الأحقاب الأسبق.
ولعل ا(ثل الصارخ والفاضح الدال على ذلك أكثر من سواهF هو استـخـدام
Fأو ابتعادنا النسبي عن أسلافنا من الحيوانات Fمفاهيم عن قربنا النسبي من

فت هذه الأساليـبَّلا لشيء سوى تبرير خطط سياسية عنصرية. وقـد خـل
مذاقا مرا في الحلوقF وأدت إلى فقدان عميق للثقة في علم البيولـوجـيـا.

وفي الداروينية بr أوساط علماء الأنثروبولوجيا الاجتماعية الثقافية.
بيد أننا إذا ما نظرنا إلى هذه الأمور على نحو صحيح فلن نحتاج  إلى
أن نفصل أنفسنا كنوع بشري عن مجموع فصول كتاب الـتـاريـخ الـطـبـيـعـي
Frالأشمل. حقا إننا من نواح عدة نشبه كثيرا جدا أبناء عمومـتـنـا الأقـربـ
أعني أنواع الحيوانات الثديية من الرئيسات الاجتماعية. وصـحـيـح أيـضـا
أننا نختلف عنهم. وأن التماثل هو الذي يجعل ا(قـارنـة أمـرا وثـيـق الـصـلـة
با(وضوعF كما أن الفوارق هي التي تلقي ضوءا عليه. ولقد زاد هذا الضوء
التوضيحي كثيرا في الأعوام الأخيرةF بفضل جهود الباحثr الذين توفروا
على دراسة سلوك الرئيساتF وعلم نفس الطفل وعلم اللغة وكذلك جهـود
الفلاسفة. إذ كشف هؤلاء عـن قـدرة جـديـدة عـلـى الـتـنـوع أكـثـر قـوة ودقـة

وإحكاما �ا كان متصورا حتى الآن.

خيط ثان
لن أصف هذه القدرة هناF وإeا سأكتفي بالقول إن قوامها مهارة نشطة
وإبداعية.  ونحن جميعا سواءF وذلك من حيث فعالية إنتاج التنوع الثقافي
والحفاظ على الاستمرارية. وينسجم هذا مع حجة الثلث الثاني من الكتاب
التي تذهب إلى أن الثقافة والمجتمعF يشتملان على قابلية للتغيير ومرونـة

 به علماء الأنثروبولوجيا حتى عهد قريب. ومثل هذاُّتفوق كثيرا ما كان يقر
الرأي الذي يرى الثقافات في جوهرها قابلة للتغير والـتـحـولF زاد واطـرد
eوه بr أوساط الأنثروبولوجيr. وسوف أصف هنا بإيجاز كيف توصلـت
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إليه من خلال بعض أبحاثي.
 rظللت فترة من الزمن معنيا بدراسة طائفة معروفة باسم اليانيJainsF

وهم أقلية دينية في الهندF وقد أجريت دراسة ميدانـيـة عـنـهـم. والـعـقـيـدة
اليانية عمرها أكثر من ٢٤٠٠ سنة.  وكانت ا(سألة التي شغلتني أثناء دراستي
لهم هي الاستمرارية والتغير. إذ يبدو أن اليانيr من ناحية حافظوا عـلـى
عقيدتهم الدينية زمنا طويلاF وحـقـقـوا نجـاحـا مـذهـلا فـي الحـفـاظ عـلـى
التراث والتمسك بالتقاليد. ولكننا من ناحية أخرى إذا أنعمـنـا الـنـظـر فـي
rوكذا في أواخـر الـقـرنـ Fالعقيدة اليانية وكيف كانت في العصر الوسيط
التاسع عشر والعشرين فسنلحظ تحولا وتجديدا مستمرين. ولن نجـد أي
سبب  يدعونا إلى الاعتقاد بأن الحالة تختلـف فـي أي شـيء مـن الـبـدايـة.
وبناء على هذا الرأي نقول إن العقيدة اليانية متـغـيـرة دائـمـا وأبـدا. ولـكـن
كيف نوفق بr هذين ا(نظورين الخاصr با(دى الطويل وا(دى القصير?
Frونعرض بإيجاز في هذا الكتاب أحد ا(بحث .rتتبعت ا(سألة في اتجاه
والخاص ببحث العقيدة اليانية ذاتها. ويتناول الثاني بحث طريقـتـنـا نـحـن
التي نفكر بها في الثقافات والمجتمعات والتاريخ. وتزايد اقتناعي بأن علماء
الأنثروبولوجياF وأنا منهمF لم تتوافر لهم بعد القدرة على التفكير بـوضـوح
شديد في هذه القضايا. لقد اعتاد علماء الأنثروبولوجيا على عرض الثقافات
وكأنها في الزمن الحاضر: «اليانيون يفعلون كذا ويتمسكون بكذا».  ويبدو
من ا(برر �اما أن يعني هذا الكلام أمرا واحدا دون سواهF وهو أن «اليانيون
اليوم أو فيما حولنا يفعلون بعامة كذا ويتمسكون بكذا». والكتابة على هذا
النحو أمر �كن الدفاع عنهF بل لعله ضروري كمدخل علمي أساسي بالنسبة
(ن ليست لهم معرفة بالعقيدة اليانيةF وكأسلوب لإدراج اليانية ضمن سجل

الدراسة العلمية.
ولكن يبدو أحيانا أن الزمن الحاضر يعني شيـئـا آخـر إضـافـيـا. إذ قـد
يعني بالنسبة لعلماء الأنثروبولوجيا أن المجتمع موضوع الـدراسـةF هـو فـي
واقع الأمر مجتمع غير متغير وتقليديF حيث إن عبارة «اليانـيـون يـفـعـلـون
كذا»  إeا تعني أن اليانيr اعتادوا دائما وأبدا على فعل كذا. وهذا النوع
الثانى من الزمـن الحـاضـر تحـيـط بـه الـشـكـوكF وقـد ارتـاب فـيـه جـمـهـرة
الأنثروبولوجيr. ذلك أن مثل هذا التأكيد من شأنه علـى أقـل تـقـديـرF أن
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يثير افتراضات في ا(اضي والتي يثبت زيفها في الغـالـب الأعـم. ولا يـزال
جمهرة الأنثروبولوجيr يرون في هذا التباين بـr المجـتـمـعـات الـتـقـلـيـديـة
والحديثةF أو بr المجتمعات اللاتاريخية والتاريخية فرضا أساسيا معمولا
به. ومن ثمF وبناء على هذه النظرةF فإن الأحداث والتحولات التـي طـرأت
على مجـتـمـع تـقـلـيـدي هـي مـجـرد أحـداث وتحـولات عـرضـيـةF أو ظـواهـر
مصاحبةF ولا تعدو أن تكون مجرد �وجات على السطح الـشـاسـعF لـبـحـر

التراث والاستقرار والنزعة الثقافية المحافظة.
وتجيب بعض فصول هذا الكتاب بشكل عابر على هذا الفهم الخاطئ.
Fبيد أنني بعد أن فكرت مليا في ا(شكلة اقتنعت بأن الصعـوبـة الأسـاسـيـة
إeا تتمثل في حالة قصور أكثر عـمـقـا. ذلـك أن الـكـتـابـة عـن المجـتـمـعـات
الأخرى بهذه الطريقة الغافلة للتاريخF إeا تخلف انطباعا بأن كل ما هنالك
هو فقط هذه المجتمعات وهذه الثقافاتF التي انبثقت إلى الوجود تلقائيا.
واتساقا مع هذا النهج لن نجد سبيلا لتفسير أي تحول جوهري حدث في
Fبالأولى تفسير أي تحول في ا(اضي القريب والحاضر Fا(اضي البعيد أو
وذلك لأن التغير ليس هو ما يجري حقيقة. إن علم الأنثروبولوجيا بناء على
هذه النظرة مقتصر على الثقافاتF ولا علاقة له hاضيـهـا أو نـشـأتـهـا أو
تحولها. ومع ذلكF فنظرا لأن التباين الراهن بr الثقافات لم يكن موجودا
 ـ إذن يتعr علينا أن نتكلم على  ـ إلا بقدر الوجود الدائم للبشر  دائما وأبدا 
الأقل في افتراض أنها ظهرت بالضرورة بطريقة �كن تفسيرها. هذا وإلا

كان مآلنا الاعتقاد في نوع من ا(يلاد العذري الإعجازي للثقافات.
وإن هذه الانتقادات ا(وجهة إلى علم الأنثروبولوجياF والتي تعلمتهاF ولا
يزال يؤمن بها و�ارسها الكثيرونF ليست انتقـادات أصـيـلـة بـأي حـال مـن
الأحوال. وإن ما حاولته هنا هو تأليف نظرة تطورية وأنثروبولوجية اجتماعية.
وإذا كنت في الثلث الأول من الكتاب عرضـت كـيـف أن قـدرتـنـا الإبـداعـيـة
الجمعيةF ترتكز في الحقيقة على طبيعتنا كنوع بشريF فـإنـنـي فـي الـثـلـث
الثاني أعرض ما الذي فعله نوعنا البشري بهذه القدرة الإبداعية. وأسوق
الحجج مؤكدا أن التغير والخلق وإعادة الخلقF والتفسير وإعادة التفـسـيـر
تؤلف جميعها جزءا من نسيج الخبرة اليومية. إذ إن هذه جميعـهـا لـيـسـت
عمليات موسمية استثنائيةF بل هي جوهر وقوام الحياة الاجتماعية البشرية
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ذاتها. وأكثر من هذا أننا حr نفعل شيئا ما يبدو تقليديا في ظاهرهF إeا
نفعله في سياق ظروف جديدة ومن ثمF فنحن فـي واقـع الأمـر نـعـيـد خـلـق

التقليدF ولسنا مجرد مقلدين نكرر نسخة سابقة.

خيط ثالث،  والخيوط الثلاثة معـا
وأنتقل في الثلث الأخير من الكتاب إلى علم الأنثروبولوجيا ذاته. أبحث
فيه أزمة علماء الأنثروبولوجيا في محاولتهم إدراك صورة غير مألوفة عن
حياة البشرية. وهذا جهد تسوده جزئيا حالة من عدم الاستقرار النـهـجـي
بشأن صواب أي مفهوم خاص بثقافة أخرى. وينبع هذا القلق من تصور أننا
سوف نخفق على الأرجح في فهم الآخرينF إذ نراهم على صورتنـا ولـيـس
صورهم هم. وتفيد التجربة العملية أن مثل هذه الريبة في استجابة ا(ـرء
الطبيعيةF ليست أمرا مفيدا فقط بل ضروريا أيضا. فنحن بحاجة إلى أن
نرصد وقتا هائلا وطاقة كبيرة من أجل دراسة المجتمعات الأخـرىF وذلـك
لأن فهمنا السطحي الأول غالبا ما يكون خطأ بالضرورة. بيد أن ا(سـافـة
الطويلة تلك التي تفصل ما بr الاختبار ا(تواضع لرأي ا(رء; وبr الوصول
إلى التثبت من أن الناس أبناء مجتمع ماF يتعذر عليهم فهم أبـنـاء مـجـتـمـع
آخر. ولذلك يحتال علماء الأنثروبولوجيا بوسيلة أو بأخرى لصوغ طريـقـة

ملائمة لفهم الثقافات الأخرى.
حقا إن علماء الأنثروبولوجياF وفي ضوء تأمل أكثر نضجاF ليسوا سوى
مثال متواضع لفكرة تحتل مركزا أهم في الحياة البشريةF وأعني بها ارتحال
الناس ا(ستمر من مجتمع إلى آخر باعتبارهـم زائـريـن أو مـسـتـوطـنـFr أو
متجنسr بجنسية مجتمع آخر طوعا أو كرها. ويعمد الناس في مثل هذه
الظروف ليس فقط إلى التعامل مع بعضهم البعضF بل وأيضا إلى اكتساب
ناصية ا(هارات الأصلية في مجتمع آخر. ولا يقتصر الأمر هنا على اكتساب
اللغة فحسبF بل وأيضا ا(وسيقى والفـنـون والـعـلـوم والآدابF عـلاوة عـلـى

الوسائل ا(عقدة في حقلي السياسة والتجارة.
وأنتقل الآن خطوة أخرى أبعد من ذلك. إذ أعـتـقـد أن هـذه الـعـمـلـيـات
الخاصة بالتعلم وامتلاك ناصية ا(هاراتF هي عمليات وثيقة الصـلـة جـدا
بالعمليات الأساسية التي تجعل قابلية التباين الاجتماعي أمرا �كنا. ولنفكر
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rمعا في عملية تعاقب الأجيال جيلا بعد جيل. إن أبناء الجيل الأصغر يتع
عليهمF شأنهم شأن الأجانبF أن يكتسبوا عن طريق الكبار ا(هارات الخاصة
hجتمعهم. وإن إجادتهم لهذه ا(هارات ـ شأن ا(ستوطنr والتجار ـ لابد أن
تكون مرنة وقابلة للتطبيق مع كل ما يجد من ظروف. ويتعr عليهم التعامل
مع التحولات ا(طردة ذات الطابع البيئي والبيئي الاجتماعي. ومن ثم فـإن
تفهم الجيل الأصغر لشؤون الحياة وامتلاك ناصـيـتـهـاF وكـذا قـدرتـه عـلـى
التأثير في الأحداث لابد أن يعكس موقفا خاصا بـهـذا الجـيـلF فـلا يـكـون
الأمر مجرد تكرار ببغائي (ا كان عليه الآباء. إذ لو كان الأمر مجرد محاكاة
ببغائية فإن لهم أن يقولوا إنهم لم يـفـهـمـوا أكـثـر �ـا يـفـهـمـه الـبـبـغـاء مـن
أصوات يرددها. وإحدى العلامات الدالة على الفهـم الـصـحـيـح هـي قـدرة
ا(رء على أداء شيء جديد بفضل ما تعلمـهF ولـيـس فـقـط مـجـرد الـتـقـلـيـد

الأعمى (ا فعله الآخرون.
rوب Fتعلم كيف يعمل مجتمع ما rلذلك أرى أن ثمة جوهرا مشتركا ب
معرفة كيف يغير طريقة عمله. والواقع المحوري في هذا كله هو أن الناس
اجتماعيونF أي أنهم موجودون ويعملون في علاقة مع بعضهم البعض. وأن
التعلم والعيش ا(شتركF والعمل تأسيسا على حياة اجتماعية مشتركةF كل
هذا إeا يتم من خلال وعن طريق وفي مواجهة أناس آخـريـن. إن الـتـعـلـم
والعيش ا(شترك وتغيير العالم الاجتماعي إeا يجري بr الناس وليس في
داخلهم. ولكي نفهم كيف نفعل أيا من هذه الأشياء يتعr الوصول إلى فهم
الآخرين. وإذا ما استطعنا أن نفهم ا(زيد عن الكيفية التي ظهر بها عا(نا
إلى الوجودF فإننا نكون بذلك قد فهمنا ا(زيد عن الأنثروبولوجيا. وكذلك
Fإذا ما استطعنا أن نفهم شيئا عن الكيفية التي يعمل بها علم الأنثروبولوجيا
فإن هذا سوف يساعدنا على فهم ا(زيد بشأن الكيفية التي ظهر بها عا(نا

إلى الوجود.
وإن وجهة النظر التي أتبناها هيF أن بالإمكان اكتشاف الكثير جدا إذا
ما دققنا النظر مباشرة في كيفية ارتباط الناس ببعضهم البـعـض. و�ـثـل
هذه الرؤية تقليدا موضع تقدير وتوقير في علم الأنثروبولوجياF خاصة في
الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية. والأفكار التي أعرضها هنا هي اقتداء
بهذا التقليدF أو أنها كذلك على أقل تقدير في الحدود التي اتخذت فيـهـا
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الأشخاص والعلاقات في المجـتـمـعF بـاعـتـبـارهـا الـقـوام الأسـاسـي لـلـحـيـاة
البشرية.

ولكن قد يكون مفيدا وضع مصطلح �يز النهج الذي أستخـدمـه هـنـا.
إننى ألتزم نظرة قائمة على النزعة التبادلـيـةF أعـنـي نـظـرة تـؤكـد عـلـى أن
الناس متشابكون بعمق مع بعضهم البعضF بحيث لا �كن لنا أن نفهـمـهـم
Fالأشخاص rإلا إذا فهمنا كل ما هو في علاقة متداخلة ب Fعلى نحو صحيح
حتى ما يبدو لنا في ظاهره أنه مفاهيم واتجاهات خاصة. واستعرت مصطلح
«النزعة التبادلية» من عا(ي النفس آرثر ستيل وجيم جود. ويشمل مصطلح
النزعة التبادلية في استعمالهما نطاقا واسعا من الأفكارF والأساليب ا(ستمدة
من علم الأنثروبولوجيا وعلم الاجتماع وعلم النفس الاجتماعي. ولقد اعتاد
rباعتبارهم مستغرق Fالكتاب من أصحاب النزعة التبادلية النظر إلى الناس
على نحو لا مناص منه في علاقات مواجهة مباشرة مع بعضهـم الـبـعـض.
ويدركون أن نشاط البشر إeا يتم دائما وأبدا في ترابطF وعلى نحو مشترك.
ونجد أنفسنا ـ تأسيسا على النظرة التبادلـيـة ـ إزاء قـدر وافـر مـن الألـغـاز
والأحاجيF مثلما هي تحقق قدرا كبيرا من الاستنارة بشأن ما نتحلى به من
rبـل وعـلـى إدارة حـوار بـسـيـط بـ Fقدرة عادية جلية على تنشئـة الأطـفـال
بعضنا البعض بشأن الطقس. ويبدو لنا أصغر وأبسط نظام بشري ـ مـثـل
الأسرة  ـحسب ا(نظور التبادلي شيئا معقداF وله أسلوب عملي حاذق دقيق
بل وغامض في غالب الأحيان. وبا(ثل فإننا لكي نـفـهـم مـن نـعـرفـهـم خـيـر
معرفة نجد أنفسنا إزاء مهمة معقدة وصعبةF والتي لا تتحقق بنجاح دائما
وأبدا. ونقول ما قاله أحد شخوص وودي ألr وهو يهز كتفيه: «من ذا الذي
يستطيع الزعم أنهم يفهمون حقا وصدقا شخصا آخر»? وكم هو مذهل أن

يصبح بالإمكان الاحتيال على هذه الأمور.
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أعـرض فـي هـذا الـفـصـل بـعـض الـسـبـل الـتــي
اتخذها علماء الأنثروبولوجيا عند التفكير في التنوع
Fالبشري. سأحكي قصة صيغة من صيغ هذا التنوع
وكيفية فهمهاF ثم كيف أفسحت الـسـبـيـل لـصـيـغـة

أخرى وفهم آخر.
تـوطـدت دعـائـم الـصـيـغـة الأولـى قـبـل الحــرب
العا(ية الثانـيـة. واسـتـطـاع عـلـم الأنـثـروبـولـوجـيـا ـ
كمؤسسة لها �ويلها وأقسامها الجامعية وطريقتها
الخـاصـة لـلـنـشـر فـي صـورة كـتـب أو مـقـالات فــي
الصحف ـ أن يصبح تدريجيا ما نعرفه عنه اليوم.
ويغلب على هذه الصيغـة الأولـى لـلـتـنـوع أنـهـا ذات
مـنـظـور لا تـاريـخـي. وعـمـدت إلـى تـبـريـر الإنـفـاق
الباهظ وصرامة الأحكام التي هي حصاد فـتـرات
طويلة من العمل ا(يداني في مناطق نائية. وأفضى
هـذا الـعـمـل ا(ـيـدانـي إلـى ظـهـور الأنـثـروبـولـوجـيـا
الوصفيةF التي هـي مـعـرفـة نـوعـيـة �ـيـزة بـصـور
الحياة الاجتماعية التي لم تكن موضع دراسة حتى
ذلك الحr. وا(لاحظ أن عملـيـات الانـفـتـاح عـلـى
عالم شمـال المحـيـط الأطـلـسـيF أو الانـفـتـاح عـلـى
أنثروبولوجيا شمال الأطلسى على أقل تقديرF جرت
صياغتها في الغالب الأعم في الزمن ا(ضارعF وهو

2
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 . وكانت هناك أسبابEthnographic Presentما يسمى الحاضر الإثنوجرافي 
جيدة تبرر ذلك. وكما سـبق أن أوضحت فإن هذا الزمن ا(ضـارع لا يتضمن
بالضرورة وجهـة نظـر لا تاريخية. ولكن كانت ثمة حاجة ملحة إلى  الكشف
عن سبل الحياة على نحو ما هي عليه آنذاك وليس كما كانت في ا(اضي.
بيد أن علماء الأنثروبولوجيا الأوائل أهدروا قدرا كبيرا مـن مـصـداقـيـتـهـم
عندما أطلقوا العنان لتأملاتهمF وعلى غير أساسF بشأن ماضي الشعـوب
Fوهكذا بدا منطقيا أن نرى الأنـثـروبـولـوجـيـا الجـديـدة F«ا(سماة «البدائية
وقد آلت إلى ما آلت إليه لتوصف بأنها وجهة نظر «آنية»F أو رهن الحاضر.
ولكن الظروف والتأويلات غير ا(لائمة بدأت تطـفـو عـلـى الـسـطـحF إذ
Fوضح أن العالم على النحو الذي حددته الصيغة الأولى لعلماء الأنثروبولوجيا
Frلا يتسق دائما وأبدا مع حالة التعقد التي ظهر بها العالم في نظر ا(ؤرخ
rا(ـيـدانـيـ rأو علـمـاء الاجـتـمـاع عـلـى سـبـيـل ا(ـثـال أو فـي نـظـر الـبـاحـثـ
الأنثروبولوجيr أنفسهم. ذلك أن المجتمعات التي بدت معزولة وبكرا دون
تغييرF إeا بدت بعد الفحص والدراسة للمرة الـثـانـيـة أنـهـا تـأثـرت بـعـمـق
بالمجتمعات الأخرىF وتأثـرت عـلـى وجـه الـتـخـصـيـص hـجـتـمـعـات عـلـمـاء
الأنثروبولوجيا أنفسهم. وإذا بنتيجة هذه الاختلافات يبدأ الـتـعـبـيـر عـنـهـا
تدريجيا رويدا رويداF ولكن عن يقr في بيانات نظرية عامة تحـدثـنـا عـن
التنوع. وبدا من ا(ستصوب نشوء وعي جديد أكثر عمقا عن التنوع البشري.
ويكشف هذا الوعي بصورة أكثر وضوحـا وشـمـولا عـن الـطـابـع الـتـاريـخـي
للخبرة الاجتماعيةF والتواصل بr البشر على نطاق الكوكب الأرضـي. ولا
يـــزال هـذا الـفـــهـم الجـــديـد فـــي طـــور الـتـكـويـــن. إنـــه لا يـنـسـخ ا(ـعـارف
الأنثروبولوجية القد�ةF وإeا يوضح بقوة أن هذه ا(عارف نراها في ضوء

جديد يضفي عليها دلالة جديدة.

القوس الأعظم
إن «ما تقدم» في هذه القصة له مصادره الفنية الكثيرةF ولكن ا(صدر
الوحيد الأكثر غنى في ضوء أهدافي التي أرمي إليهاF هو الفصـل الـثـانـى
الذي يحمل عنوان «تنوع الثقافات» في كتاب روث بنيديكت «أeاط الثقافة»

Patterns of Cultureوالذي لم تتوقف طبعاته ا(ـتـتـالـيـة Fالصادر عام ١٩٣٥ F 
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منذ ذلك الحr. والأفكار الواردة في الكتاب أفكارها هيF ولكنـهـا لـيـسـت
أفكارها وحدها. ذلك أن غالبيتها ظهرت مع الدراسة الوليدة للأنثروبولوجيا
الثقافيةF التي بدأت خلال السنوات الأخيرة قبيل القرن العشرين في الولايات
ا(تحدةF على يدي معلمها فرانز باوس بالاشتراك مع مساعديه وتلاميذه.
بيد أنها عبرت عن نفسها بقوة ووضوح واستخدمت صورا كان لـهـا تـأثـيـر

واسع النطاق.
وجدير بالذكر هنا أن صدور كتاب «أeاط الثقافة» كشف عن اختلاف
عميق في العلاقة بr الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانيةF خاصة مدرسة
rوبــ Fالـعـالـم الإنجـلـيـزى رادكـلـيـف ـ بـراون ذات الـنـفــوذ الــكــبــيــر آنــذاك
rكـمـا سـأبـ Frا(ـدرسـتـ rالأنثروبولوجيا الثقافية الأمريكية. بيد أن هاتـ
فيما بعدF مشتركتان معا في الفروض الأساسية التي أحـسـنـت بـنـيـديـكـت
التعبير عنها. وسوف أشير أيضا إلى أن هذين التراثr قد امتزج كل منهما
بالآخر فيما بعدF واندمجا على نحو وثيق حتى أصبح بالإمكانF في حدود
رؤيتيF النظر إليهما باعتبارهما ضربr لتراث واحد أوسع نطـاقـا. وعـلـى
Fفإن ما سيشتركان فيه على نحو قاطع هو الالتزام بالبحث ا(يداني Fأي حال

باعتباره ا(صدر المحدد والنهائي للمعرفة.
وحكت بنيديكت الحكاية التالية لتقدم وتلخص لنا رؤيتها للتنوع الثقافي:

F كما يسميهم أهل كاليفورنياF(*) أحد شيوخ الهنود الحفارينّ« تحدث إلي
حديثا طويلا عن أساليب أبناء جلدته في أيام زمان. كان مسيحيا وزعيما
من زعماء أهله في زراعة الخوخ وا(شمش في الأراضي   ا(روية. غير أنه
Fالشامان rا(سم Fبالسحر rكان إذا ما تحدث إلى أحد رجال الدين ا(شتغل
وقد كان بإمكانهم أن يحولوا أنفسهم إلـى دبـبـة أمـام عـيـنـيـه أثـنـاء رقـصـة
الدبF كانت يداه ترتجفانF وصوته يتهدج بفعل حالة الاستثارة  التي تغلب
عليه. لقد بدا شعور أبناء شعبه بسلطان الأيام الخوالي أمرا فريدا. وكان
أحب شيء لديه الحديث عن...  الأطعمة التي كانوا يأكلونها... كانوا يطعمون
Fولم يعرفوا شيئا عن محتويات العلب الصفيح Fخير الصحراء » كما قال»

ولا عن الأشياء ا(عروضة للبيـع أو محال الجزارة.
(*) الهنود الحمر الذين يعيشون على اتخاذ جذور النباتات التي يستخرجونها من بـاطـن الأرض

طعاما لهم. (ا(ترجم).
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وفجأةF ودون مقدمات قطع رامون حديثـه عـن طـحـن نـبـات ا(ـسـكـيـت
وإعداد حساء جوزة البلوطF وقال: « في البدء أعطى الرب لكل شعب كأسا
من الفخارF وشربوا جميعا جرعة الحياة بهذه الكأس...  إذ غمسوا جميعا
كؤوسهم في ا(اءF ولكن كؤوسهم لم تكن سواء. وها قد تحطم كأسنا الآن.

.(١)انقضى زمانه ولم يعد له وجود »
وهذه حكاية مثيرة زاخرة با(عاني. إذ تشتمل في وقت واحد على صدمة
الاستعمارF وصورة علم الأنثروبولوجيا بr الشـعـوب المحـتـلـة. عـلاوة عـلـى
قدر كبير من التأمل الهاد� الرزين وا(لائم في تنـوع الأعـراق. وتـسـتـخـدم
بنيديكت في الصفحات التالية الصورة المجازية التي حكاها رامون وحياته
الشخصية كمادة أساسية تطرزها بتفسيراتها وفهمها الخاص. واستهدفت
خطتها تدريجيا إضافة تعليقات وتفسيراتF بحيث قادت القار� في هدوء
وسلاسة من حكاية البحث ا(يداني إلى تعاليم علم الأنثروبولوجيا بعـامـة.
ومن ثم فإن كتاب «أeاط الثقافة» ليس سجلا (ادة بحث ميدانيF بل أصبح
مادة تبرهن على خصوصية البحث ا(يدانى والاستخدام ا(ميز للمقابلات
الشخصيةF مع الأفراد والجماعات موضوع الدراسـة فـي الأنـثـروبـولـوجـيـا
الوصفية (الإثنوجرافيا)F وكيف �كن تحويلها لتصبح دراسة نظرية عامة.
وتستطرد قائلة:  هناك كؤوس أخرى للحياة لا تزال باقيةF ولعلها تحتوي
على ا(ياه ذاتهاF غير أن الخسارة لا �كن تعويضها. ليست القـضـيـة بـذل
جهد لا طائل تحته للإصلاح عن طريق إضافة شـيء هـنـا وإسـقـاط شـيء

.(٢)هناك. لقد كان التعبير هنا أساسياF ويكاد يكون صورة واحدة متكاملة
وهكذا كانت دلالة قصة رامون الرمزية عند بنيديكت هي أن كل أسلوب من
أساليب الحياةF متكامل مع الحياة وملتحم بها �اما مثل الكأس له كـيـانـه
الواحد الصحيح. حقا لقد بدت وحدته في نظر بنيديكت من خلال إمكانية
كسره. فهذه فكرة محورية في دراستهاF وعمدت إلى ا(زيد من توضيحهـا
وإحكام صياغتها في الأجزاء التالية من كتاب «أeاط الثقافة». ولكن حري
بنا أن نلحظ أيـضـا أنـه كـلـمـا كـان بـالإمـكـان إعـادة بـنـاء قـصـة رامـون دون
الاستعانة بتفسير بنيديكتF لانتهى بنا الحديث وعلى نحو مذهل إلى أمرين:
إحساس بفقدان ماض لا يعوضF وشعور بتباين عرقي. إن الإضافة العرضية
Fا(تمثلة في قولها «يكاد يكون صورة واحدة» لا تتعارض مع صـيـغـة رامـون
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Fلا نظرته هو Fوإن لم تكن بالضرورة جزءا منها. إذ كانت هذه هي نظرتها
والتي أكدت أن الثقافات تتصف بالوحدة الشاملة ا(تكاملة التـي لا سـبـيـل
إلى ترميمها ورتقها: فالثقافةF كما أوضحت بعد ذلك في الصفحات التالية
من الكتاب «شأنها شأن الفردe Fط من الفكر والعمل ا(ـتـسـق مـع بـعـضـه
البعض بدرجة أو بأخرى». وأود أن أؤكد هنا أنه كان فـي عـقـل بـنـيـديـكـت
هدف محدد ترمي إليهF ألا وهو وضع رؤية عامة عن التنوع البشريF على
نحو ما تصور علم الأنثروبولوجيـا آنـذاكF وقـد كـان لا يـزال عـلـمـا حـديـثـا

نسبيا يصارع لإثبات وجوده.
نتيجة أخرى لازمة عن الرؤية الاستطرادية لبنيديكتF وهي أن التمايز
Fمثله مثل الكأس له حوافه المحددة الواضحة ا(عالم Fالاجتماعي والثقافي
وله استقلاله وتفرده عما سواه.  إنه إما أن يبقى أو يندثر. إن رامون يعيش
في هذا المجتمع أو في ذلك. ولهذا �ضي بنيديكت في تأويلهـا (ـا يـعـنـيـه

رامونF وتقول:
الأشياء التي أضفت معنى ودلالة على حياة شعبهF والطـقـوس المحـلـيـة
عند تناول الطعامF والتزامـات الـنـظـام الاقـتـصـاديF وتـعـاقـب الاحـتـفـالات
الجماعية في القرىF والاستغراق في رقصة الدبF ومعاييرهم حول الخطأ
والصواب... لقد ولت جميعها واختفتF واندثر معها شكل حياتهم ومعناها...
لم يقصد رامون أن ثمة شكا فيما يتعلق بانقراض أهلهF ولكنه يحتفظ في
وعيه بذكرى فقدان شيء عزيز قيم يعادل الحياة ذاتهاF هـو جـمـاع نـسـيـج

.(٣)معايير شعبه ومعتقداته
وتشير بنيديكت هنا إلـى أنـه يـجـمـع بـr ثـقـافـتـr فـي آن واحـد وغـيـر

.(٤)متماثلتFr من حيث القيم وأساليب التـفـكـيـر. يـالـه مـن مـصـيـر صـعـب
Fوترددت أصداء هذه النظرة على لسان زميلتها وصديقتهـا ا(ـقـربـة إلـيـهـا
مارجريت ميد التي كتبت تقول: « إذا ما أدركنا أن كل ثقافة إنسانيةF شأن
كل لغةF هي كل متكامل... إذن نـسـتـطـيـع أن نـرى أن الأفـراد أو جـمـاعـات
البشر إذا ما كان لابـد أن يـتـغـيـروا... فـسـوف يـكـون الـشـيء الأهـم هـو أن

.(٥)يتحولوا من eط كلي متكامل إلى آخر »
لذلك فإن علم الأنثروبولوجياF وحسب هذا ا(نظورF يكون معنيا بشخص
مثل رامون أساسا لدراسة ما كان عليه في ا(اضي... أي دراسة eط كامل
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للحياة... أو ما سيكون عليه نسله فـي ا(ـسـتـقـبـلe Fـط الـثـقـافـة الـعـا(ـيـة
«الكوزموبوليتانية» للولايات ا(تحدة ا(تحدثة بالإنجليزية. وتـأسـيـسـا عـلـى
هذه النظرة يغدو العالم البشري مؤلفا من كيانات متمايزة ومستقلة: مجتمع
واحد وثقافة لها الهيمنةF ولكنها تظل متغيرا مستقلا بr أكفاء. وكما أشار
منذ عهد قريب جيمس كليفورF مؤرخ علم الأنـثـروبـولـوجـيـا: إن كـل ثـقـافـة
�كن تصورها باعتبارها «نوعا طبيعيا» شأن تصورنا لكيانات العالم الطبيعي
 ـ أنواع النباتاتF وأنوع الحيواناتF وأنواع ا(عادن  ـباعتبارها أنواعا طبيعية.
وإن قابلية الثقافات للتمايز والاستقلال ترتبط ارتباطا وثيقـا بـقـسـمـة
أخرى �يز رؤية بنيديكتF ألا وهي تنوع سبل الحياة تنوعا هائلا على نحو

غير قابل للتنبؤF ويكاد يتعذر حصره. وكتبت في هذا تقول:
« في الثقافة...  يتعr علينا أن نتخيل قوسا أعظم اصطفت عليه ا(هام
المحتملةF الناجمة سواء عن دورة العمر البشرية أو عن البيئة أو الأنشـطـة
المختلفة للإنسان... إن كل مجتمع بشري أيا كان موقعه قام بعملية انتقـاء
بr مؤسساته الثقافية. وإن كل مجتمع يبدو من وجهة نظر مجتمع غيره أنه
يغفل أمورا أساسية ويستثمر أشياء لا عقلانية. فثمة ثـقـافـة تـكـاد لا تـقـر
بالقيم النقدية (نسبة إلى النقود)F في حr اتخذتها ثقافة أخرى أساسا لها
في كل مجال من مجالات السلوك. وثمة مجتمع يتجاهل التكنولوجيا على
نحو لا يصدقه عقل.. بينما مجتمع آخر يناظره في البساطة زاخر بالإنجازات
التكنولوجية التي تبدو معقدةF وتلائم مقتضى الحال على نحو محكم يثير

.(٦)الإعجاب »
Fوهكذا فإن هذا «القوس الأعظم»  يتألف مـن تجـارب كـثـيـرة مـعـيـشـة
واستكشافات كثيرة للإمكانية البشريةF وانتقاءات كثيرة من أنواع لا نهايـة
لها (ا �كن الإفادة بها واستخدامها بطريقة ما في الحياة. ودعمت بنيديكت
هذه النظرة حr اقتدت hعلمها فرانز باوس وقالتF مثلما أن فم الإنسان
قادر على أن يصدر عنه بالفعل متصل لانهائي من الأصوات ا(تنوعةF فـي
الوقت الذي  تنتقي فيه بالفعل أي لغة عـددا مـحـددا فـقـط مـن الأصـوات
باعتبارها ذات دلالةF كذلك فإن أي ثقافة تختار فقط عـددا مـحـدودا مـن
الاستعدادات ا(مكنة للحياة ا(شتركة. وإن معنى الانتقاء أو الاختيار هنا لا
يتضمن أبدا أي عملية فعليةF يتم بناء عليها اختيار الأصوات أو الأعراق أو
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التاريخ. وإeا يهدف التأكيد هنا إلى التركيز على معنى التجريب العـمـلـي
المجرد من الحوافز. والتباين ا(عنوي المجاني الـذي أثـمـر عـلـى الـرغـم مـن
ذلك مجموعة رائعة متباينةF من صور محكمة النسج غالية الـقـيـمـة وذات

بهاء.

أصداف البحر
  بعد صفحات قليلة خلفت بنيديكت وراء ظهرها صور الكأس والقوس
الأعظمF وانهمكت في سرد أمثلة إثنوجرافية بهدف توضيح حجتها وإحكام
صياغتها. بيد أنها وهي في سبيـلـهـا إلـى ذلـك يـبـدو لـنـا بـوضـوح أكـثـر أن
الصور الأولى التي بدأت بها هي الأكثر ملاءمة. حقـا هـنـاك ـ hـعـنـى مـن
ا(عاني ـ صورة أساسية تشبه إلى حد ما خزائن العرض في ا(تحفF حيث
يجد ا(رء بداخلها مجموعة من ا(عروضات ا(تمايزة وا(ستقلة وا(تـكـامـلـة
مع بعضها البعضF وكل منها لها تفردهاF ولكنها في الوقت نفسـه تـقـاسـم
ا(عروضات الأخرى في صفة جوهرية. لم تستخدم بنيديكت هذه الصورة
Fـن فـيـهـم بـنـيـديـكـتh Fغير أن علماء الأنثروبولوجيا Fالمجازية في كلامها
كانوا على صلة وثيقة با(تاحف في أمريكا وفي غيرها من البلدان آنذاك.
ويبدو أن قدرا كبيرا من كتاباتها مـتـأثـر بـالـعـارضـة الأسـاسـيـة «لمجـمـوعـة
Fوهي كلمة باتت تنطبق على الأعراف وا(عتقدات والثقافة الروحية F«ا(قتنيات
مثلما تنطبق على الأواني والأقنعة والثقافة ا(ادية ا(عروضة في ا(تاحف.
وها أنذا أفي بوعدي بأن أكشف عن قدر من الاتساق بr هذه النظرة
التي تنظر إلى الثقافات نظرتها إلى ا(تحفF وبr نظرة أخرى تبدو مغايرة
في ظاهرهاF ألا وهي الأنثروبولوجيـا الاجـتـمـاعـيـة الـبـريـطـانـيـة. حـقـا إن
مالينوفسكيF وهو أحد اثـنـr مـن أعـظـم الـبـريـطـانـيـr تـأثـيـرا وا(ـعـاصـر
لبنيديكتF كان نزاعا في أعماقه إلى تأييد النهج الأمريكي. غير أن رادكليف
Fا(برزين rمن علماء الأنثروبولوجيا البريطاني rاثن rبراون وهو الثاني من ب
كان معارضا عنيدا للحديث عن «الثقافة»F وأدى بـه ذلـك إلـى شـل عـز�ـة
الكثيرين من زملائه وخلفائه في بريطانيا. ومع هذا كشف عن توجه نحـو
التنوع �اثل بشكل أساسي ومن نواح كثيرة توجه بـنـيـديـكـت. وإلـيـكـم هـنـا
فقرة كتبها تبدو في ظاهرها مستوحاة من صورة عن شاطئ البحرF ولكن
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تلوح في  الواقع من بr أسطرها ظلال التماثل مع ومضات ا(تحـف الـتـي
تومض في الخلفية. إنه يكتب عن «البيئة الاجتماعية»  فيقول:

« إذا ما التقطت واحدة من أصداف البحر وأنا على الشـاطـئF فـإنـنـي
أتعرف عليها من حيث إن لها بنية خاصة. ورhا أعثر على أصداف أخرى
من النوع ذاته له بنية �اثلة. وهكذا يحق لي القول إن ثـمـة شـكـلا لـبـنـيـة
�يزة للنوع. وبعد أن أفحص عددا من الأنواع المختلفة يصبح في وسعي أن
أتعرف على صورة أو أساس لبنية عامة... وأدرس فاحصا مجموعة محلية
من سكان أستراليا الأصليr «الأبورينيـز» وأجـد نـظـامـا لـلأشـخـاص لـدى
عدد معr من العائلات. أسمي هذا الوضع البنية الاجتماعية لهذه المجموعة
بذاتها في تلك اللحظة من الزمن. وثمة مجموعة محلـيـة أخـرى لـهـا بـنـيـة
تشبه من نواح مهمة كثيرة بنية المجموعة الأولى. ومن ثم أستطيع بناء على
الدراسة الفاحصة لعينة �ثلة لجماعات مـحـلـيـة فـي مـنـطـقـة واحـدةF أن

.(٧)أصف صورة معينة �يز البنية »
لقد كان ا(تحف الـذي تـصـوره رادكـلـيـف بـراون مـسـتـمـدا مـن الـتـاريـخ
الطبيعي وليس من علم الإثنولوجياF غير أنه اختارF من باب ا(ناظرةF شيئا
�اثلا جدا لكؤوس بنيديكت ليستخدمه أداة للتمـثـيـل. فـأصـداف الـبـحـر
صلبة وقابلة للكسرF الطبيعي وليس  وكل واحدة منها متمايزة بوضوح عن
الأخرىF كما �كن تجميعها وصفها حسب نظام نسبـيF وتـدخـل بـسـهـولـة

ويسر ضمن «الأنواع الطبيعية».
حقا إن رادكليف براون يحدد صفات هذه ا(وضوعات بطريقة مختلفة
جدا عن طريقة بنيديكت. إنه معني «بنسق ترتيـب الأشـخـاص» و «الـبـنـيـة
الاجتماعية». ونراه في موقع آخر وهو يحاول الإبانة عن مفـهـومـه لـلـبـنـيـة

.(٨)الاجتماعيةF يركز على «ا(ؤسسات السياسية» وحياة الطقوس والشعائر
ويختلف هذا الترتيب والتقييم عن قائمة موضوعات مناظرة وثيقة الصلة
في مجتمع رامونF على النحو الذي أثبتته بنيديـكـت الـتـي كـانـتF كـمـا هـو
واضحF معنية أكثر بنسق نظام الأفكار والقيم وليس بـالأشـخـاص. «جـمـاع

.(٩)نسيج ا(عايير وا(عتقدات بr أهل رامون»
ولقد كان رادكليف ـ براون معنيا فقط بالطابع ا(تكامـل لـلـمـوضـوعـات
التي يهتدي إليها. وكتب عن الأنساق الاجتماعية في مناظرة مع الكائنـات
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الحية التي تعمل الأعضاء ا(كونة لأجسامهاF في تناسق مع بعضها البعض
(على نحو ما فعلت بنيديكت من حr إلى آخر). ورأى أن مهمته تشبه دور
عالم التشريح ا(قارن أو عالم الطبيعيات. وقال إن منهج العلوم الطبيـعـيـة

.  وإن هدف(١٠)يرتكز دائما على ا(قارنة بr الظواهر مـوضـوع ا(ـلاحـظـة
ا(قارنة هو اكتشاف ما هو عام وجوهري من الصفات الخاصة بالمجتمعات
البشرية جميعهاF في ا(اضي والحاضر وا(ستقبل. ولم تكن بنيديكت تقريبا
شديدة التمسك بلغة العلمF وإeا استخدمتها بr حr وآخرF فتكتب علـى
سبيل ا(ثال عن «المجتمعات التي ترتبط تاريخيا hجتمعـاتـنـا بـعـلاقـة هـي
أضعف ما تكون»F فتصفها بأنها «ا(عمل الوحيد للأشكال الاجتماعية ا(تاحة

.(١١)لنا أو التي سوف تتاح لنا في ا(ستقبل»
ولغة العلم هذهF شأنها شأن عارضة ا(قتنيات في ا(تحفF تـشـيـر إلـى
Fوهذه السمة هي انصراف عن التاريخ Frالنظرت rسمة أخرى مشتركة ب
وتوجه ناحية السرمدية. ذلك أن كلا من بنيديكت ورادكليف ـ براون يريان
أن عالم الأنثروبولوجيا لديه ما يبرر �اما عقد مقارنةF ولنقل على سبيل

PuebloFا(ثالF بr مجتمع اليونان القد� والمجتمع الراهن لهنود البويـبـلـو 
أو سكان أستراليا الأصليr «الأوبورينيز»F وكأنها مجتمعـات قـائـمـة داخـل
ناقوس زجاجي مقطوعة الصلة عن إطارها التاريخي. والجميع سـواء مـن
حيث الصواب داخل ذلك ا(عمل الكبير باعتبار ما نحن بصددهF تجارب في
الحياة ا(عيشة (بنيديكت) أو باعتباره eاذج (رادكليف ـ براون). وا(لاحظ
أنه بقدر اتخاذهما العلوم الطبيعية eوذجا للمعـرفـة ـ وقـد كـان رادكـلـيـف
أبعد مدى في ذلك من بنيديكت  ـكان إقرارهما أن هذه ا(عارف هي بطبيعتها
معارف كلية شاملة ونسقيةh Fعنى أنها مقبولة على حد سواء في كل مكان
وزمان. علاوة على هذا فإن رؤية المجتمعات على هدي نظرية مقارنة فـي
الأساسF تولد عنها شعور بالتعالي وكأنها نظرة إلى مشروع له هدف مهم
وخطير بحيث يضعه صنوا للعلوم الطبيعـيـة. وكـان هـذا ا(ـنـاخ مـفـيـدا فـي
حالة الجدال مع الآخرين من أمثال علماء البيولوجيـا الـتـطـوريـةF وعـلـمـاء
Fالنفس الذين كانوا وقتذاك (ولا يزالون) يطرحون آراء حول الطبيعة البشرية
تغفل �اما كل ما من شأنه أن يقوم برهانا على التـنـوع الـذي يـؤكـد عـلـيـه
علماء الأنثروبولوجيا. ولقد كان (فهوم السرمديةF في هـذا الإطـارF طـابـع
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خطابي سجالي. بيد أنه كان في الوقت ذاته متسقا �اماF بل وضروريا في
الحقيقة (فهوم الثقافات أو المجتمعات باعتبارها كليات محدودةF أي واضحة

. وما أن أصبح مقبولا القول بقابـلـيـةintegral and boundedا(عالم والحـدود 
التاريخ للتحول والتقلبF حتى بدأ مفهوم تكامل ومحدودية الثقافات يتهاوى

ويتلاشى.

مـا بيـن القصتيـن
كتاب «أeاط الثقافة» كتاب غني ومعقد حتى أنني لم أكد أخدش سطحه.
والقسط الأكبر منه تعليق اجتماعي. ويعالج القضايا الخلافية الشائعة في
وقته ذات ا(ضمون الاجتماعي بل والسياسيF ويقدم معارف إثـنـوجـرافـيـة
عن تنوع الثقافات باعتبار ذلك واقعا في ذاتهF وأمرا قيما لعلاج الاتجاهات
وا(مارسات السقيمة في مجتمع شمال الأطلسي. ويكشـف الـتـنـوع عـن أن
الأشكال الأخرى للحياة �كنةF وعن أننا لسنا فقـط أسـرى حـدود تـراثـنـا
نحن أو أسرى نظرتنا النزقة إزاء الطبيعة البشريةF كما يوضح التنوع أننـا
نستطيعF بل ويتعr علينا أن نتعلم كيف نقيم صلاحية سبل حياة الآخرين.
وها هنا فقط �كن أن تظهر حضارة متسامحة وتعـدديـة. وإذا عـرفـنـا أن
rاط الثقافة» لا يزال يطبع حتى الآن وبعد مضي خمس وخمسeكتاب «أ
عاما على ظهورهF فإن هذه الحقيقة دليل صادق على أهمية موضوعه مع

مرور الزمن والفهم العميق له.
بيد أن النظر إلى الكتاب بعد هذه ا(ـدة يـجـعـلـنـا نـكـتـشـف فـيـه كـذلـك
مظاهر تدعو إلى السخرية لم تكن مقصودةF أو كانت خافيـة عـن الإدراك
وقتهاF ولكنها وضحت لـنـا الآن. إذ تـكـشـف بـنـيـديـكـت عـن وعـي حـاد بـأن
مجتمعـات شـمـال الأطـلـسـي دخـلـت مـؤخـرا (مـنـذ قـرون)F فـي اتـصـال مـع
مجتمعات يدرسها عادة علماء الأنثروبولوجيا وأن هذا الاتصال ترتبت عليه
Fأو تشدد في الحقيقة Fبل وغالبا ما كانت مؤ(ة. وتعترف Fنتائج بعيدة الأثر
على أن حضارة شمال الأطلسي ذاتها أحاطت بها تحولات تاريخية عميقة.
وتقرر بوضوح أن جميع المجتمعات التي يدرسها علماء الأنثروبولوجيا لـهـا
تاريخ إنتاجي طويلF هو الذي أفـضـى إلـى ظـهـور أشـكـال الحـيـاة مـوضـوع

دراسة العلماء.
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غير أن جميع هذه الرؤى النافذة نراها مفصولة بوضوح عن مفهومهـا
الخاص بالأنثروبولوجيا وموضوع دراستها. واستخدمت كناقدة واقع التحولية
عن ثقة ودون �حيصF ولكنها بصفتها باحثة نظريـة فـي الأنـثـروبـولـوجـيـا
أغفلت هذا الواقع. ونستطيع أن نرى الجانب الأكبر الداعي للسخرية في
Fعرضها لقصة رامون. فهو حسب روايتها وتفسيرها ساكن يحظى بالاحترام
يقيم حاليا في وسط اجتماعي حقيقي «إنه مسيحي وزعيم بr أهـلـه فـي
زراعة الخوخ وا(شمش في الأراضي ا(روية». غير أن يديه ارتجفتاF وصوته
تهدج بفعل الاستثارة عندما تحدث عن رجال الـديـن ا(ـشـتـغـلـr بـالـسـحـر
rالشامان» في الأيام ا(اضية. والشيء اليقيني أن هذا كله  ـا(سيحية والحن»
إلى «الشامان» وزرع الخوخ وا(شمش (صلحة اقتصاد السوقF بيدي رجل لا
يزال واحدا من أبناء شعبه الهندي الأمريكي ـ مثال لوضع إنسانـي لا يـقـل
إثارة للانتباه ولفتا للأنظارF وهو على حد سواء أسلوب حياة �يـزF ولـغـز
جدير بالبحث. غير أن بنيديكت تقنع بالقول إنه جـمـع بـr ثـقـافـتـr غـيـر
متماثلتr من حيث القيم وأساليب الفكر. ورhا تكون هاتان الثقافتان غير
متكافئتr. ورhا غير مفهومتr إحداهما للأخرىF  إذا ما نظرنا إلـيـهـمـا
في ضوء نظرية أصداف البحر التي تحدثنا عن ثقافات هشة ومستقلة عن
بعضها البعض. بيد أن رامون كان يحتال للنجاح في تـدبـيـر أمـره وا(ـضـي
قدما للعيش وفقا لهذه الصورة أو تلك. كذلك كانت بنيديكت نفسها تحتال
للتحدث إليهF وتبذل جهدها لتتعلم شيئا منهF بل وتجاهد للمشاركة بقدر ما
في حياته. وإذا ما أخذنا هذه الانتقادات مأخذا جادا فإنها سوف تكشف

عن أوجه نقص خطيرة جدا في نظرية أصداف البحر حول الثقافة.
وخطتي هنا هي أن أتحرك بسرعة ويسر إلى «ما بعد» القصة... إلـى
الإجابة الراهنة التي يجيب بها علم الأنثروبولوجيـا عـلـى نـظـريـة أصـداف
البحر. ولكن جدير بنا أن نتريث قليلا في حديثنا عن «ما بr»: (اذا ينأى
علم الأنثروبولوجيا بعيدا عن ا(فاهيم ا(شتركة بr بنيديكت وراد كـلـيـف ـ

براون?
لعل الإجابة الأكثر صراحة ومباشرة هي أن العوالم التي يكتشفها علماء
الأنثروبولوجيا تشبه دائما عالم رامونF محطة دائمة عند منتصف الطريق
تقع ما بr حالة وأخرىF بr ماض ومستقبلF وبr مجتمع وآخر. وليسمح
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لي القار� بأن أوضح هذا hثال استقيته من بحثي ا(يدانيF وسبق لى أن
عرضته في كتاب لي بعنوان «رهـبـان الـغـابـة فـي سـري لانـكـا». ذلـك أنـنـي
عندما وصلت إلى سري لانكا لدراسة البوذية كانت خطتي هي أن أكتشف
كيف امتدت الحياة بقواعد السلوك التي نصت عليها هذه العقيدة الدينية
في ا(مارسات اليومية للبوذيr أبناء سري لانكا. واشتمل متاعي من الأفكار
على فرض خفي دون أن أكون واعيا به. ويقضي هذا الفرض بأنه لابد أن
ثمة شيئا قد�ا وأصيلا يتعr كشفهF وإن كان قد فقده أبنـاء سـري لانـكـا

 الإثارة مبلغها حr عرفت مصادفةَالحاليون شأن رامون. وهكذا بلغت بي
في ركن بعيد من أركان الجزيرةF بوجود رهبان الغابة المجهولr تقريبا لدى
عالم الدراسات الأكاد�ية في شمال الأطلسـي. وبـدا لـي أنـهـم يـجـسـدون
أقدم مباد� بوذا نفسه وأكثرها أصالة. وظهرت أمامي مشكلة وحيدة : إن
Fوهو عمر البوذية Fحركة رهبان الغابة لا يرجع تاريخها إلى ٢٥٠٠ عام مضت
وإeا يكاد لا يتجاوز عمرها أكثر من ٢٠ عاما. وسبق أن أشار روي داندراد
في مكان ما إلى أن دراسة الثقافة في عالم اليوم تشبه دراسة الجليد عند

 أن ثمةّمنتصف كتلة جليدية منهارة. وكانت هذه هـي خـبـرتـيF وخـيـل إلـي
أسبابا تدعو إلى التفكير في أن كتلة الـتـحـول سـريـعـة وقـويـة الـيـوم بـوجـه
خاص. ولكن ما أن نفذت إلى أعماق أسلوب حياة الرهبان حتى اكتشـفـت
أنهم لم يبقوا أبدا على حالهم دون تغيير. إن كتلة الجليد ا(نهارة تـتـحـرك

منذ زمن طويل.
وهناك أسباب أخرىF إن علم الأنثروبولوجيا جزء من عالـم أوسـع فـي
الدراسة والفكرF وليس لنا أن نظنه قد بقي على حاله دون أن يتأثر بـلـغـز
التغييرF على النحو الذي كشف عنه ا(ؤرخون وعلماء الاجـتـمـاع. لـقـد eـا
علم الأنثروبولوجيا حتى أصبح موضوعا أكثر ضرورة وأكثر انـغـمـاسـا فـي
الجانب العملي. ثم إن علماء الأنثروبولوجيا التطبيقية مطالبون بفهم الناس
وهم في وضع رامون تحديداF وليس كمـا كـان رامـون فـي ا(ـاضـيF أو كـمـا
سيكون في ا(ستقبل. إن علم الأنثروبولوجيا ذاته قد eا وشب قـلـيـلا عـن
الطوقF وإن ذات الشعوب التي بدت; أو ­ عرضها كشعوب لم تتغير وقت
دراستها لأول مرةF نراها الآن هي نفسها وقد انتقلت من وضـع إلـى آخـر.
Fولعل أكثر هذه التغيرات حدة هو ذلك الذي حدثنا عن تاريخه كولن تيرنبول
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Mbutiالذي حدثنا بطريقة مثيرة للمشاعرF عن العالم السرمدي لأقزام مبوتى

في الكونغو البلجيكيةF في كتاب «شعب الغابة» الصادر عام ١٩٦١.  ولكـنـه
كتب ما يلي في كتاب «أقزام مبوتي: التغيـر والـتـكـيـف» الـصـادر بـعـد ذلـك

باثنr وعشرين عاما:
F حيث مـا كـانIturi«كنت لأول مرة بr أقزام مبوتـي فـي غـابـة إيـتـوري 

يعرف آنذاك باسم الكونغو البلجيـكـيـة فـي عـام ١٩٥١. ولاحـظـت أنـه عـلـى
الرغم من قصر ا(دة أن الأمور تغيرتF وبات لزاما أن أصحح انطباعـاتـي
في الأول. وعندما عدت للمرة الثالثة في الأعوام ١٩٥٧ - ١٩٥٩ عشت فترة
صعبةF أحاول فيها أن أوفق بr بعض من اكتشافاتي الأولى وبr ما وجدته
آنذاك. وعند عودتي ثانية إلى نفس ا(نطقة من الغـابـة ذاتـهـا فـي الأعـوام
١٩٧٠ - ١٩٧٢ بدا لى وكأنه لابد أن أناقض نفسي من جديد في كل ما ذهبت

.(١٢)إليه»
ولكن مثلما اضطر تيرنبول إلى أن يسلم على كره منهF وأن يقر hا هو
Fضد رؤية مستقرة في الأعماق عن السعادة البدائية الثابتة غير ا(ـتـغـيـرة
والتي حدثنا عنها في «شعب الغابة»F فإن هذا لم يكن بالضرورة تناقضا مع

الذات وتصويبا للذات بل مسألة تغير يجري أمام عينيه.
ولكن يجب علي ألا أعطي انطباعا بـأن مـظـاهـر الـقـصـور فـي نـظـريـة
أصداف البحرF كانت لها الهيمنة الكاملة على الفكـر الأنـثـروبـولـوجـيF أي
على �ارسات علماء الأنثروبولوجيا. إن ما يعرفه علماء الأنثروبولوجيا هو
البحث ا(يداني الإثنوجرافي: الدراسة ا(كثفة وطويلة ا(دى لجماعة صغيرة
إلى حد ما من خلال علاقات تقوم على قدر من ا(واجهة (ويجب أن نؤكد
أن هذه الدراسة تستكمـل بـبـحـث تـاريـخـي إضـافـي). وأن أول مـهـام عـالـم
الأنثروبولوجيا في ا(يدان هو أن يستبr �ا يـجـري ويـثـبـتـهF كـمـا أن أول
مهام عالم الأنثروبولوجيا حr يعود إلى مكتبه هو أن يصف ما يجري. هذا
الوصف ـ أو لنقل بلغة علماء الأنثروبولوجيـاF هـذه الـتـرجـمـةF وهـذا الـدور
الذي يستهدف جعل الغريب مألوفاF وغير ا(فهوم مفهوماF وغير ا(تناسـق
متناسقا ـ لا يستلزم بالضرورةF في ا(رحلة الأولى معالجـة الـتـغـيـر. إن مـا
يحتاج إلى معرفته بداية قراء كتابي «شعب الغابة» و «أقزام مبوتى: التغير

 ا(لهم لأقزام مبوتي قد تغير بهذهMolimoوالتكيف» ليس أن احتفال موليمو 
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الطريقة أو تلكF بل أن يعرفوا بداية ما هو. وثمة دراسات كثيرة �تازةF بل
وجميلةF في مجال الإثنوجرافيا التي لا تتجاوز حدود الترجمة بهذا ا(عنى.

أوروبا وشعوب ليس لها تاريخ
منذ أن بدأ كل من بنيديكت ورادكليف ـ براون كتاباتهما ظهرت إجابات
كثيرة عن مظاهر قصور نظرية أصداف البحر. ونحـن لا نـزال فـي غـمـرة
الحوار وا(ناظرة. وإذا أردنا أن نستبr بوضوح أين وكيف �كـن تـلـخـيـص
هذا الحوارF سنجد أن الأمر أشد عسرا �ا كان عليه الحال زمن بنيديكت.
ولكن العمل الذي يعبرF في تقديريF أفضل تعبير عن الإجابة الجمعية لعلم

Europeالأنثروبولوجيا هو كتاب إريك وولف «أوروبا وشعوب ليس لها تاريخ» «

and the People Without Historyأي بعد حوالي ٥٠ عاما Fالصادر عام ١٩٨٢ «
من صدور «أeاط الثقافـة». وهـذا هـو «مـا بـعـد» قـصـتـي. وكـتـاب «أوروبـا
وشعوب ليس لها تاريخ» كتاب كبير الحجمF موسوعـي شـامـلF لـيـس سـهـل
Fبل نراه معنيا أشد العناية بالحجة ا(دروسة Fالتناول شأن كتاب بنيديكت
Fشـأنـه شـأن بـنـيـديـكـت Fوالبينة ا(طابقة بعناية (قتضـى الحـال. إن وولـف
يستقطر أعمال عـلـمـاء الأنـثـروبـولـوجـيـا الآخـريـن فـي الـوقـت الـذي يـقـدم
مساهماته الخاصة. وكتابهF شأن كتاب «أeاط الثقافة» �ثل أيضا جهدا
من جهود النقد الاجتماعي والسياسيF ويسهم في طرح رؤية مغايرة �اما

عن التنوع البشري.
ويطـرح وولـفF شـأن بـنـيـديـكـتF أفـكـارا لا يـسـتـسـيـغـهـا جـمـيـع عـلـمـاء
الأنثروبولوجيا. وكتاب «أوروبا وشعوب ليس لها تاريخ»  يشبه إلى حد كبير
Fفطيرة البيتزا الفاخرة: إنها كبيرة جدا بحيث تفي بكل ما تحتاج إليه منها
وهي الأفضل نوعا في ا(دينة حتى الآنF و�ثل وحدها وجبة كـامـلـةF وإذا
حدثتك نفسك عن شيء خاص ستجده فيهاF عـلاوة عـلـى مـا تحـتـويـه مـن
طعم سمك الأنشوقة. بعض الناس يحبون النكهة النفاذة لسمك الأنشوقـة
والبعض لا يحبونها. ويجدون في هذه الحالة ا(اركسيـةF أو لـنـقـل يـجـدون
منظورا غنيا با(علومات وليدة ا(ساجلات والتعاركF ا(متد على مدى حياة
ا(رء مع الكثير من ا(شكلات التي ظلت هي هي عن التغير والـتـي شـغـلـت
ماركسF وتتعلق فقط ببلدان نحن اليوم ننـسـبـهـا إلـى الـعـالـم الـثـالـثF ومـع
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أحداث وموضوعات لم يكن ليستطيع ماركس أن يتنبأ بها. والنتيجة هي أن
وولف من ناحية صاغ رؤية شاملة على ا(ستويr الأكبر للحياة البشريةF أي
النسق العا(يF والأصغرF أي حياة الأسر والمجتمعات المحلية. وليس للمرء
أن يبحث لديه عن فهم لأبعاد أخرى لها نفس النفوذ والتأثيرF مثل الأبعاد
الدينية أو اللغوية أو الفنية. وهو لا يعطي مساحة كبيرة (عالجة قوى القومية
والعرقيةF وقد كان لهما تأثيرهما القوى في وعينا الجمعي وقتما كنت أكتب
هذا الكتاب. ولنا أن نقول في هذه الحدود إن وولف يقدم صياغة جديدة
مـقـنـعـة لأفـكـار مـاركـس الـتـاريـخـيـةF مـن أجــل اســتــخــدامــهــا فــي مــجــال
الأنثروبولوجياF كما يعرض إجابة مفحمة عن ا(عضلات التي أثارتها مفاهيم
الثقافات الثابتة ا(تكاملة غيـر ا(ـتـحـولـة. وهـذا الإنجـاز الأخـيـر هـو الـذي

سوف أركز عليه.
يطرح وولف فكرته الأساسية على النحو التالي :

« الغالبية العظمى من الجماعات التي درسها عـلـمـاء الأنـثـروبـولـوجـيـا
وقعت أسيرة تحولات فرضها عليهـا الـتـوسـع الأوروبـيF كـمـا أسـهـمـت هـي
أيضا في هذه التحولات... وهكـذا نـحـن بـحـاجـة إلـى الـكـشـف عـن تـاريـخ
rمن ا(زارع «rالشعوب التي ليس لها تاريخ» ـ التواريخ الفاعلة «للبدائي»

.(١٣)والعمال وا(هاجرين والأقليات المحصورة »
ويستطرد قائلا: «إذا كان التمايز الاجتماعي والثقافي والاستقلال ا(تبادل
سمة عامة للنوع البشريF  فإن لنا أن نتوقع أن نجد هذه السمـة بـسـهـولـة
F«أو «الشعوب التي ليس لها تاريخ rمن نسميهم البدائي rشديدة ماثلة ب

.(١٤)والتي نفترض أنها معزولة عن العالم الخارجي وعن بعضهـا الـبـعـض»
ويعكس هذا رأيا عرضته بنيديكت التي كتبت تقول :

« على الرغم من العزلة النسـبية لكثيـر من ا(ـنـاطـق الـبـدائـيـة إلا أنـهـا
قضت قـرونا تصوغ الأفكار الثقافيـة الرئيسية التي أضحت أفكارها هـي.
إنها تقـدم لنا في صـورة جاهـزة ا(علومات الضرورية بشـأن التباينات الكبرى
المحتملة في مظاهر التكيف البشريF كما أن من اللازم �اما عمل دراسـة

.(١٥)نقديـة فاحصة لها وصولا إلى فهم كامل للعمليات الثقافيـة »
ولكن وولف يسوق حججه مؤكدا العكس قائلا بأنه لم تكـن هـنـاك فـي
واقع الأمر عزلة نسبية أو غير نسبية. ويطرح علينا ا(ثال التـالـي الخـاص
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بتجارة العبيد:
« نظرا لأن تجار العبيد الأوروبيr كانوا فقط ينقلون العبيد من الساحل
الأفريقي إلى مناطق الوصول ا(ستهدفة في الأمريكتFr فقد كان الجانب
الخاص بالتوريد التجاري مـوجـودا كـلـه بـr أيـدي الأفـارقـة. كـان هـذا هـو
«الأساس الأفريقي» الذي أقيم فوقه «بكلمات ا(فكر الـبـريـطـانـي صـاحـب
النزعة التجارية مالاكي بوستلثوايتF البناء الفوقي العظيم للتجارة الأمريكية
وللقوة البحريـة». إن الـسـكـان فـي مـنـاطـق الـسـاحـل الأفـريـقـي ابـتـداء مـن

  أفريقيا وحتى أنجولاF ينخرطون دفعات وراء دفعاتSenegambiaسينيغامبيا 
في هذه التجارة التي توسعت أفرعها بعيدا داخل البلادF وأثرت في  الناس
الذين رhا لم يروا في حياتهم تاجرا أوروبيا على السـاحـل. وإن أي روايـة
جاءت على لسان كرو أو فانتي أو أسانتي أو إيجاو أو أيجبـو أو كـونجـو أو
لوبا أو لوندا أو نجولاF والتي تصف كل جماعة بأنها «قبيلة» مكتفية بنفسها

.(١٦)إeا تخطئ في قراءة ا(اضي الإفريقي والحاضر الأفريقي على السواء»
وا(لاحظ حتى الآنF أن كتاب «أوروبا وشعـوب لـيـس لـهـا تـاريـخ»  إeـا
يصب القسط الأكبر من اهتمامه لكي يعرض مناطق الـعـالـم الـواحـدة تـلـو
الأخرىF موضحا أن الجماعات البشرية التي بدت لنا في ظاهرها منعزلة
ومحلية وغير متأثرة بشيء خارجي  إeا اندمجت في واقع الأمر وبعمق في
نظام عا(ي متعاظم للتجارة والاستعمار و�ارسة السلطة الإمبريالية. ورأى
من ا(لائم (وضوع بحثه أن يتخذ عام F١٤٠٠ أي قبل الرحلات الاستكشافية
الكبرى بداية لتاريخ العالمF أو على الأقـل بـدايـة لـهـذا الجـزء مـن الـتـاريـخ
العا(ي والذي يعنيه هو كثيرا. لذلك فإن علماء الأنثروبولوجيا حr ظهروا
على ا(سرح بعد ذلك بأربعة أو خمـسـة قـرون وجـدوا عـا(ـا لـيـس بـالـعـالـم
القد� أو البكر الذي لم �س أو البدائي ا(نعزلF بل وجدوا عا(ا صاغتـه
عمليات تفاعل طويلة الأمد وواسعة النطاق مع ذات المجتمعات الـتـي وفـد

منها علماء الأنثروبولوجيا.
ويؤكد أيضا أنه لا يوجد مجتمع معروف لنا بـاق عـلـى بـدائـيـتـه الأولـى
وبكر لم �س وأنه نتاج تاريخه الخاص وحده. إن جميع المجتمعات البشرية
التي eلك تسجيلات عنها هي مجتمعات من الدرجة الثانيةF بل غالبا مـا
تكون من الدرجة الثالثة أو الرابعة أو الخـامـسـة. وإن الـتـغـيـر الـثـقـافـي أو
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التطور الثقافي لا يؤثر في مجتمعات منعزلةF بل يؤثر دائما وأبدا في نظم
متداخلة حيث تكون المجتمعات مترابطة بدرجات وأشكال مخـتـلـفـة داخـل

. ويستخدم وولف هنا صورا لأشيـاء صـلـبـة(١٧)«مجالات اجتماعيـة» أوسـع
rإذ يقـول: «نـحـن حـ Fولكن لكي يصف وجهة النظر التي يرفضها Fصماء
نضفي على الأ¯ أو المجتمعات أو الثقافات صفات باعتبارها موضوعات
متجانسة داخلياF ومتمايزة ومحددة خارجيا إeا نختلق eوذجا للعالم يصوره
وكأنه طاولة عا(ية لكرات البلياردوF حيث كيانات تدور وتدوم فوقهاF وكـل
واحدة مستقلة عن الأخرى شأن كرات البلياردو ا(ستديرة الصلبة الصماء.
وهكذا يبدو يسيرا علينا أن نفرز العالم وكأنه مؤلف من كرات ملونة مختلفة

.(١٨)عن بعضها البعض»
وثمة دلالة أخرى (فهوم «شعوب ليس لها تاريخ»:

« تعلمنا داخل قاعة الدرس وخارجها أن ثمة كيانـا اسـمـه الـغـربF وأن
rومعارض rللمرء أن يرى هذا الغرب في صورة مجتمع وحضارة مستقل
لمجتمعات وحضارات أخرى... أنجبت اليونان القد�ة روماF وأنجبت روما
أوروبا ا(سيحيةF وأنجبت أوروبا ا(سيحية النهضةF وأفضت الـنـهـضـة إلـى
التنويرF وتولدت عن التنوير الد�قراطية السيـاسـيـة والـثـورة الـصـنـاعـيـة.
وتداخلت الصناعة مع الد�قراطية لتثمرا بدورهمـا الـولايـات ا(ـتـحـدة...
(إنها) قصة نجاح معنويF وسباق على مدى الزمن حيث سلم كل عداء في
السباق شعلة الحرية إلى ا(رحلة التاليةF وإذا كان التاريخ هو صياغة هدف
Fإذن فإن أولئك الذين يطالبون بهذا الهدف لأنفسهم هم Fفي إطار الزمان

.(١٩)بناء على هذه الحقيقةF القوى القادرة على التنبؤ بالتاريخ »
Frا(ـعـزولـ rالـبـدائـيـ Fإن أولئك الذين ليـس لـهـم تـاريـخ Fبعبارة أخرى
�كن أن يكونواF بناء على هذه النظرة ا(قبولة عادةF عاطلr من أي هدف
معنوي. علاوة على هذاF �كن القول: إنه لم يكن لهم تأثير فـي حـيـواتـهـم
Fذلك لأن العنصر النشط الوحيد على ا(دى الطويل هو الحضارة Fومصيرهم
التي تندفع الآن نحوهم في تطورها ا(ستقل. لقد كانوا سلبيr خاملFr في
انتظار من يكتشفهم. ولكن وولف يؤكد العكسF موضحا أن جميع الشعوب
Fوأنهم ليسوا مجرد عناصر قابـلـة Fأينما كانوا لهم يد في تقرير مصيرهم

بل وفاعلة أيضا.
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وهكذاF فإن رؤية التنوع التي يتبناها وولف هي رؤية تشدد على العلاقة
بr الشعوب أو بr قطاعات السكان:

« إن القضية المحورية التي يؤكدها هـذا الـكـتـاب هـي أن عـالـم الـبـشـر
يؤلف وحدة كلية متنوعةF شاملة لعمليات مترابطة بحيث إن أي حركة في
إحداها تؤثر فيما عداهاF وشاملة (باحث من شأنها أن تفكك هذه الوحدة
الكلية إلى أجزاء;  وإن الفشل في إعادة تجميعها من شأنه أن يزيف الحقيقة.
Fا تسمى أجزاءeومن ثم فإن مفاهيم مثل «الأمة» و «المجتمع» و «الثقافة» إ
وتنطوي على خطر تحويل الأسماء إلى أشياء. ولكن فقط إذا فهمـنـا هـذه
الأسماء باعتبارها حزما من علاقـاتF وردهـا إلـى المجـال الـذي جـردنـاهـا
منهF فإن لنا بذلك أن نأمل في تجنب الاستدلالات ا(ضللةF وأن نضـاعـف

.(٢٠)من نصيبنا في الفهم »
وإذا قارنا هذه النظرة إلى التنوع بالقوس الأعظم عند بنيديكتF نجـد
أنها تضعنا في وقت واحد أمام بؤرة اهتـمـام مـغـايـرة وتـقـتـضـي زيـادة فـي
الدقة... وسوف تتغيـر الـبـؤرةF إذا جـاز الـتـعـبـيـــرF مـن مـراكـــز الـثـقـــافـات
والمجتـمعـات إلـى الأطر المحيطة بها وإلى العلاقات بيـنـهـــاF ومـن الـوصـف
«الإسـتاتيكـي»  أو السكوني بدرجـة أو بـأخـرى لخـصـائـصـهـمـا إلـى وصـف
دينامي للعمليات ا(تداخلة فيها. مثال ذلك أن وولـف يـحـدد «المجـتـمـعـات»
بأنها تكتلات متغيرة من الفرق والقطاعات والفئات الاجتماعيةF والتي من

.  وهذه(٢١)دون أي منهاF تكون حدودا ثابتة أو تكويـنـات داخـلـيـة مـسـتـقـرة
نظرة بعيدة كل البعد عن نظرة رادكليـف بـراون إلـى المجـتـمـعF وتجـعـل مـن
المجتمع شيئا أقل شبها با(وضوع الخارجي وأكثر شبها بالحدث أو سلسلة
الأحداث. ويعالج وولف الثقافة بطريقة �اثلة. إنه يسميها «سلسلة عمليات
تبني وتعيد بناء وتفكك مواد ثقافية» (مثل القيم الاجتماعية أو سبل تقسيم
العالم إلى فئات). وإذا ما تخيلنا الصورة التي قدمتها بنيديكت باعتبار أن
منطلقها خبرة تأمل لمجموعة موضوعات داخل متحفF فإن الصورة الـتـي
يطرحها وولف أكثر شبها بالصورة السينمائية كما يتخيلها عاشق السينما.
واستـلزمت دقـة وولـف القيـام بعمليتـي تفكيـك وإعادة تجـميـع . إنـه لا
يرفض ا(صطلحات القد�ة كيفما اتفقF بل يراها على أصح تقدير أداةF أو
لعل الأوفق أن نقول مرحلة على طريق الوصـول إلـى ا(ـنـتـج الـنـهـائـي وهـو
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Fكان من ناحية تفكيك النسق الدينامي الشاملh الفهم. ويغدو من الأهمية
وبيان كيف تعمل «المجتمعات» أو «الثقافات» كلا على حدة. وهذا هو السبب
في أن نظرة وولفF وكذا نظرتي التي أتبناها هناF لا ترفض الجهد التجميعي
العظيم الذي أنجزته الإثنوجرافيا وتحقق على أيدى علماء الأنثروبولوجيا.
بيد أن خطوة التفكيك هذه لابد أن تتبعها عملية إعادة تجميعF بحيث نرى
في النهاية ـ بنص العبارة التي أقتبـسها من ألكـسـندر ليـسـر ـ المجـتـمـعـات
وكأنهـا «أنسـاق مفتوحـة... متداخـلة على نـحـــو مـعـقـــد لا فـكـاك مـنـه مـع

. وإن(٢٢)تجمعات أخرىF قريبة وبعيدة في صورة نسـيـج وروابـط شـبـكـيـة»
الكثير من المجتمعات التي فككها علماء الأنثروبولوجيا لا تزال تنتظر عملية
إعادة التجميعF وبيانا يوضح كيف نشأت وكيف تحولت في صورة «نـسـيـج

وروابط شبكية» شاملة حياتنا البشرية على أوسع نطاق.
ومن ثم فإن النسق الذي يعاد تجميعهF وهو في خا�ة ا(طاف الـنـسـق
العا(ي في شمولهF هـو نـسـق عـلاقـات. وجـديـر بـالـذكـر أن وولـف يـتـصـور

العلاقات بطريقة خاصة. إن لها قوة خاصة بها و�يزة لها.
«إن العلاقات من شأنها أن تخضع بناء البشر لأوامرها ا(لزمةF وتدفع
الناس إلى مصفوفة اجتماعيةF وتضفي غائية على ا(صفـوفـات الـنـاشـئـة.
Fوالعلاقات الرئيسية... تضفي قوة على النشاط الإنساني وتنفث فيه حياة
Fوتدفع به قدما إلى الأمام. وكما قال ماركس إن الناس يصنعون تاريخـهـم
ولكنهم يصنعونه في ظل ظروف ليست من اختيارهم هم. إنهم يفعلون ذلك

.(٢٣)تحت ضغط العلاقات والقوى التي توجه إراداتهم ورغباتهم»
  وسبق لي أن ذكرت أن وولف استـخـدم مـثـال تجـارة الـعـبـيـد لـيـوضـح
ا(عنى الذي يقصده من ذلك. ولا ريب في أن العبيد قد تأثرواF ولكن تأثرت
أيضا جميع المجتمعات الأخرى ا(تورطة في العبودية والاسترقاق ابتداء من
بريطانيا ذاتها وحتى الأمريكتFr وتجار العبيد الأفارقة الذين باعوا أفارقة
آخرين للأوروبيr. ورhا تورط كل فرد في �ارسة هذه التجارةF و�ثلت
المحصلة النهائية في قوة تتجاوز طاقة أي فرد للسيطرة عليهـاF وهـي قـوة
تأخذ شكل علاقات بr الناس: بr الأسـيـر والآسـرF وكـذا بـr الأفـريـقـي
وتاجر العبيد الأوروبيF وبr تاجر العبيد وصاحب الضـيـاع الـزراعـيـة فـي
الأمريكتr. وواقع الحال أن هذه العلاقات التي أضحت الآن أكثر وضوحا
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للباحثr الدارسr لمجتمعات شمال الأطلسيF كانت أكثر من أن تـضـاهـي
تعقد العلاقات في أفريقيا ذاتها وأثر هذه العلاقات. وأفضت هذه العلاقات
إلى نشوء عمليات سلب ونهب جديدةF ودول مدججة بالـسـلاحF وتـأسـيـس
تنظيمات متخصصة في مطاردة وصيد العبيدF وافتراس المجتمعات الـتـي
لم تكن �لك مثل هذه التنظيمات الاجتـمـاعـيـة. ولـقـد اعـتـدنـا مـنـذ زمـان
طويل أن نعزو التغير الواسع النطاق إلى التكنولوجياF مثل استخدام البنادق
في أفريقيا. ولكن قبل أن نلوم التكنولوجيا نحن بحاجة أولا إلى أن ننـظـر
Fوالـتـسـلـح بـهـا Fإلى العلاقات التي أضحـت مـن خـلالـهـا صـنـاعـة الـبـنـادق
واستخدامهاF أمرا له أهميته ودوره. فالبنادق تستعبد الناسF ولكن الناس

يستعبدون بعضهم بعضا مستخدمr البنادق.
وليسمح لي القار� بالعودة لحظة إلى قصة رامون. كانت بنيديكت على
وعى شديد بالعناصر ا(ثيرة للرثاء في ورطتهF غير أن دراستها الأنثروبولوجية

عجزت با(عنى الدقيق للكلمةF عن وصفه أو فهمه.
إنه لم يكن يعيش في هذه الثقافة أو تلكF ولا في هذا المجتمع أو ذاك
حسب وجهة نظرها. ذلك لأن صيغة فكر بـنـيـديـكـت كـانـت تـخـضـع فـقـط
(عايير كليات سكونية (استاتيكية)F وليس في العلاقات ا(تداخلة أو البينيات

in-betweensا(فعمة حياة ونشاطا. هذا بينما نجد فكر وولف على النقيض 
من ذلــك استهدف صراحة استيعاب وضع رامون. لقد استهدف فهم عملية

Fالاستعمار
ورد السكان ا(واطنr من هنود أمريكا إلى حالة اجتماعية جديدة تحولوا
فيــها جزئيا إلى فئةF وتحولوا جزئيا أيضا إلى جماعة عرقية. وأصبح في
مقدور وولف أن يصف لنا كيف دخل رامون في علاقات جديدة كأن يدخل
في علاقات الدائن الزراعي وبائع السلع الزراعية في السوق. وأصـــبح في
Fاستطاعته كذلك أن يصف لنا أشكالا جديدة من العلاقـات الاجـتـمـاعـيـة
نشأت بr رامون ورفاقه من الهنود الأمريكيr. وبـات عـلـى اسـتـعـداد فـي
الأساس ـ وإن كان هذا في الحقيقة الجـانـب الأضـعـف والأقـل صـقـلا فـي
كتابه ـ أن يوضح لنا كيف وأن الشكل الثقافي الجديد للـمـسـيـحـيـة أصـبـح
مجاورا ومــوازيا للعــقيدة الــشامانيةF أو لنقل أصبح البديل ا(وازى أو الذي

حل مــــحلها على مضض.
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حياة متحورة
هذه هي خا�ة قصتي عن كيفية تحول مفهومنا عن التـنـوع الـبـشـري.
ترى ما هو مغزى القصة? ا(غزى الأول أن الحياة البشرية بطبيعتها متحورة.
ومصطلح «متحورة» هنا هو مصطلح فني يستهدف التعبيـر عـن الـطـبـيـعـة
التحولية الدائمة أبدا للتجربة الإنسانيةF وعن الصفة الزمنية ا(ؤقتة التي
تدخل في لحمة وسدى جميع ا(ؤسسات والعلاقات الإنسانيـة. وا(ـلاحـظ
أن نظرية أصداف البحر عند كل من بنيديكت ورادكليف  ـبراون هي نقيض
ذلكF إذ تغفل الصفة الزمنية ا(ؤقتة كما تغفـل الـطـبـيـعـة الـتـحـولـيـة. ومـن
دواعي السخرية هنا أن مفهوم التنوع الثقافي الذي استشهدت عليه بنيديكت
hثالF إeا صاغته من بدايته الأولى حتى نهايته لتؤكد أن البشر يتحولون
ويتباينون على نحو مذهل يتجاوز ا(قتضيات المحدودة التي يفرضها الانتخاب

الطبيعي.
بيد أنها هي وآخرين رفضوا مثلها منذ البداية أن يولوا اهتماما حقيقيا

ahistoricalلحالات التباينF إذ لم يكن مفهوم الثقافة فقط مفهوما لاتاريخيا  

. إن كل ثقافة لها قوتهـاFanti historical بل كان في واقعه مناهضا للتـاريـخ 
السببية وطبيعتها المحافظةF وتسم hيسمها ا(ميز كل جيل وكل فرد بشري
مبدع. والنتيجة كما قلت في موضع آخرF أن الأeاط الاجتماعية والثقافية
يكون لها في مثل هذه النظرية الطابع المحدد على نحو نهائيF بحيث تـدع
مجالا محدودا للغاية للإرادة أو ا(صادفة أو التغيـرF أو لـتـداخـل وتـشـابـك
الظروف وا(لابسات. وهكذا �كن القول بصورة أو بأخرى إن كل الأشياء
Fتظهر إلى الوجود متماثلة في كل زمان.    ومثل هذه النظرة غير التاريخية

  «لا تتسق مع مفهوم واقعي عـنJ.D.Y Peelكما لاحظ جي. دي. واي. بيل 
المجتمع وكيف يكونF وعن التجربة البشرية فيهF ذلك لأنها تلـغـي الـتـغـيـيـر
وحالة عدم الاكتمال والقدرة الكامنة المحتملة والذكريات والنوايـا; أي فـي

.(٢٥)كلمة واحدة تلغى التاريخية
وا(غزى الثاني هو ذلك الذي حدده وولف بقوة : الحياة الـبـشـريـة ذات
طبيعة سببيةF وأن العلاقات بr البشر هي علة السـبـبـيـةF أو هـي مـصـدر
العلاقة السببية. ونجد عرضا أكثر قوة وإحكاما لهذه النقطة في الصياغة
التالية الجديدةF لبعض كلمات قالها موريس جودليير والتي سبق أن أثبتها
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في موضع آخر: « الحقيقة هي ما يلي: الكائنـات الـبـشـريـة; عـلـى نـقـيـض
Fجرد الحياة فـي عـلاقـاتh لا تقنع فقط Fالحيوانات الاجتماعية الأخرى
بل إنها تنتج (العلاقات) لكي تعيش. وتبتكر على مدى وجودها سبلا جديدة
للفعل والفكرF لتفكر وتعمل سواء بالنسبة لبعضها البعض أو بالنسبة للطبيعة

.(٢٦)المحيطة بها; ومن ثمF فإن البشر ينتجون الثقافة ويخلقون التاريخ »
والعبارة التي شدد عليها جودليير والتي تقول إن البشر «ينتجون علاقاتهم
(أو بنص كلامه ينتجون مجتمعاتهم) لكي يعيشوا» إeا �ضى شوطا بعيدا
وصولا إلى لب حجتي. إنها تحمل أولا وقبل كل شيء معنى مادياF يقضـي
بأن البشر لا يكتسبون عيشهم فرادى بل على نحو جمعـي. وهـذه حـقـيـقـة
بديهية ماثلة في المجتمعات الحضرية ا(عاصرةF حيث يعتمد الناس  بعضهم
على  بعض في سبيل جميع الحاجيات ا(ادية الأساسيـة. ولـكـنـهـا صـادقـة
أيضا بالنسبة لأبسط المجتمعات على ا(ستوى التكنولوجي حسب السـجـل
الإثنوجرافي. إن الاكتفاء الذاتي لم يكن ليعني أبدا أن كـل فـرد �ـكـنـه أن
تكون له حياته ا(ستقلة عن أي روابط مع الآخريـنF وإeـا تـعـنـي فـقـط أن

جماعة ما �كنها أن تعيش بفضل الجهود ا(شتركة ا(تكافلة.
كذلك فإن عبارة «لكي تعيش» أكثر ثراء hا تحمله من معنى. فالـنـاس
يعيشون بفضل العلاقات القائمة بينهم حياة وجدانية وفكـريـة. إن الـكـلام
الذي نتعلمه لا يكون له معنى في ضوء الآخرين الذين نتعلمه منهمF ونوجهه
إليهم. وقيم السلوك التي نكتسبها تكون ذات معنى وقيمة فقط في منظور
الآخرين أو في تصورنا (نظور الآخرين. والحقيقة أن الثقافة الـتـي تـعـنـي
هنا �اما العناصر الذهنيـة فـي الأسـاسF وأشـكـال ا(ـعـارف والـقـيـم الـتـي
rـا لا نـعـقـلـهـا إلا حـeنعيش بها وعليها أو التي تعلمناها أو ابتـدعـنـاهـا إ
يستخدمها الناس وبالنسبة للآخرين. فالثقافاتF بـعـبـارة أخـرىF تـفـتـرض

مسبقا وجود العلاقات.
وذهب وولف إلى أن العلاقات تؤثر في نطاق واسعF بحيث إنها تشـكـل
بيئةF أي الظروف الأساسية التي تجري في ظلها الحياة. وهكذا نقول على
سبيل ا(ثال إن تجار العبيد في الدول الأفريقية القائمة على النهبF وكذا
العبيد أنفسهمF واجهوا معا بيئة خلقها الناسF ولكنهم على الرغم من هذا
عايشوها كأمر مسلم بهF وواقع لا مناص منه ولا سبـيـل إلـى اجـتـنـابـه. إن
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المجاعة الكبرى التي دهمت البنغال عام F١٩٤٣ والتي راح ضحـيـتـهـا ثـلاثـة
ملايr نسمة إeا خلقها البشر وليس الطبيعة. وكذلك الجـزء الأكـبـر مـن
المجاعة في أفريقيا اليوم لها ذات الطابع: الناس يضارون بالحربF والأسعار
الباهظة وغير ذلك من مظاهر الفوضى التي هي من صنع الإنسانF وناتجة
عن البيئة الاجتماعية والاقتصادية التي صنعها الإنسان. ولهذا يكون البشر
عرضة لأخطار الندرةF بل والتضور جوعا. وإني آخذ مأخذ الـتـسـلـيـم فـي
جميع صفحات هذا الكتاب الاعتقاد بأن الناس ـ مقابل الطبيعة ـ أسـبـاب
واقعيةF وإن من الأهمية hكان بيان فعالية البشر كقوة سببيـة لـكـي نـفـهـم

الطبيعة البشرية.
بيد أنني أريد أن أؤكد بالحجة أن العلاقات البشرية أيضا تنطوي على
مظهر رائع جميل في نطاق محدود. فإن مـن الـتـغـيـرات ا(ـهـمـة فـي عـالـم
البشر التي اطردت واقترنت بشكل أسـاسـي بـتـجـارة الـعـبـيـد هـي تـصـنـيـع
بريطانيا. كذلك فإن الصادرات من السلع ا(صنعة إلى جزر الهند الغربية
وإلى أفريقيا ساعدت على شحذ التنمية الصـنـاعـيـة. و�ـكـن لـنـاF اقـتـداء
بأسلوب وولفF أن نتحدث عن القوى والـظـروف الـتـي أفـضـت إلـى ظـهـور

الثورة الصناعية وتطور الطبقة العاملة في إنجلترا.
وإذا التزمنا بهذا النهج في حديثنا فلابد من الإشارة إلى ا(ستوى ا(ميز
للعلاقة السببية في الحيـاة الـبـشـريـة ـ وقـد تـكـون لـغـة الحـديـث عـن هـذه
العلاقة السببية لغة غير شخصيةF أي لا تكشف عن الفاعلF وقد تلـزمـنـا
بالحديث عن حركة داخل أنساقF أو عن أeاط أخرى أوسع نطاقا. بيد أنه
لا شيء من تلك التغيرات كان له أن يحدث لو أن البشر كانوا عاجزين عن
إنجاز الأشكال الجديدة للعلاقة التي تجسدت في عمل ا(صنعF أو تجسدت
بعد ذلك في الصورة ا(عدلة لهذا العمل والتي أسهمت فيها النقابات العمالية.
لقد كان لزاما على الناس أن يبتكروا هذه ا(ؤسساتF وما كان في استطاعتهم
أن يفعلوا ذلك إلا عن طريق صياغة علاقات جديدة. وأفضت صياغة هذه
العلاقات بدورها إلى خلق مواقف متبادلةF ومقاصـد مـتـقـابـلـةF وفـهـم ـ أو
سوء فهم ـ متبادل بr كل طرف والطرف الآخـر. وأريـد هـنـا أن أسـتـخـدم
كلمة «تفاعلي» للإشارة إلى هذا ا(ظهر الجيد وهذه الطبيعة البنائية ا(تبادلة

في حياة البشر.
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السؤال مرة أخرى
السمات التحورية والسببية والتفاعلية: هذه سمات بعيدة كل البعد عن
طبيعة الحياة البشرية على النـحـو الـذي صـورتـه بـنـيـديـكـت أو رادكـلـيـف ـ
براون. بيد أن هذه السمات ليست بديلا كاملا عن تلك الأفكـار الـسـابـقـة
بقدر ما تسبغ عليها ظلالا (دلولات جديدة. ونقول ما قاله وولف إن الأمر
يتعلق بعمليتي التفكيك وإعادة التركيب. إذ لو كانت بنـيـديـكـت سـألـت عـن
التنوع لقرأت الوقائع أمامها على النحو التالي: إذا سلمنا بتنوع الثـقـافـات
التقليدية ا(تمايزة والمحددة داخل أطر واضحة �اما; فما هو الشيء الصادق
والأصيل بالضرورة بالنسبة للبشر بعامة?  نحن لا نستطيـع أن نـفـكـر دون
مفهوم التمايزF ذلك لأن الشيء الأساسي الذي أكده تاريخ العالم منذ وقت
كتابتها لبحوثهاF هو أهمية هذا ا(فهوم على الرغم من كل ما كان �كن لها
أن تتوقعه. ولكن باعتبارها عا(ة أنثروبولوجيا تحاول إنقاذ ما �كن إنقاذه
�ا تبقى من مجتمعات الهنود الأمريكيr. لذا حاولت إعادة بناء تصور عن
الحالة السابقة للمجتمعات وللثقافات التي تحولت فعلاF متناسية ا(اضي
السابق على حقبة الاستعمار. وبعدها بجيلr عايش علماء الأنثروبولوجيا
عملية خلق وإعادة خلق هويات اجتمـاعـيـة وثـقـافـيـة جـديـدةF سـواء وسـط
جماعات عرقية داخل الولايات ا(تحدة أو في بلـدان مـثـل إيـران الـثـورة أو
بلدان الاتحاد السوفييتي السابق. وكما أشار أولف هانرز منذ عهد قريب
فإن «النظام العا(ي» لا يخلق انسجاما ثقافيا عاما على مستوى العالمF بل
نراه بدلا من ذلك يحل تنوعا محل تنوع آخر. ونـرى الـتـنـوع الجـديـد أكـثـر
اعتمادا نسبيا علـى الـعـلاقـات ا(ـتـبـادلـةF وأقـل اعـتـمـادا عـلـى الاسـتـقـلال

.(٢٧)الذاتي
وهكذاF فبعد أن فككنا فيض الحياة البشرية لنبr التمايزF بات لزامـا
أن نعيد تركيبه دون الحدود الواضحة أو التقليد الذي لا يتغير. والســـؤال
الذي يجب أن نسأله عن هذه الحيوانات ذات الطبيعـة الخاصة هو سـؤال
لا يسمح لها فقطF بأن تتخذ شكلا �يـزا لـلـحـيـاة لـه صـور مـتـمـايـزة مـن
العلاقةF بل وأن تصوغ أيضا أشكالا جديدة وأن تشارك فـي فـيـض حـركـة

التاريخ. إذ يجب أن نبدل السؤال:
مع التسليم بتنوع أشكال حياة البشرZ ما هو بالضرورة الشيء الصادق
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والأصيل في البشر عموما?
بالسؤال التالي:

مع التسليم بخلق وتحور وإعادة خلق أشكال متنوعة للحياةZ فـمـا هـو
الشيء الصادق والأصيل في البشر عموما?

لقد تصورنا أن البشر ما هم إلا حيوانات لها ثقافاتF ولهذا أجبنا عن
السؤال الأول بقولنا إنهم حيوانات عاقلة مبدعة وقابلة للتعلمF وهم سلبيون
إزاء ثقل وطأة التراثF ومتطابقون معه. بيد أننا الآن نرى أن البشر أيضا
قوة فاعلةF إنهم كذلك حيوانات ذات تاريخ. إنهم حيوانات اجتـمـاعـيـة فـي
الأساس وقادرة على الابتكارF يحيون في العلاقات بr بـعـضـهـم والـبـعـض
الآخرF وبفضل هذه العلاقاتF ولهم استجاباتهم وردود أفعالهم إزاء بعضهم
البعضF بغية صنع علاقات جديدة وأشكال جديدة للحياة. وهكـذا أصـبـح

الآن كل من السؤال والجواب أكثر صعوبة بكثير.
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بدايــة التاريــخ

ما الذي جرى للبشر وأدى بهم إلى كتابة التاريخ?
Fيقول جانانات أوبيسكير إن هذا سؤال أنطولوجي
hعنى أنه سؤال عن حقـيـقـة واقـع الحـال ومـا هـو
موجودF وعما هو كامنF بنص كلماتهF في «الأساس

. إذ في أواخر الـقـرن(١)ا(بهم» للطبيـعـة الـبـشـريـة
التاسع عشر ومطلع القرن العشرينF كانت السلالات
هــي ا(ــوجــودات الحــقـــيـــقـــيـــة فـــي رأي عـــلـــمـــاء
الأنثروبولوجيا الطـبـيـعـيـr خـصـوم فـرانـز بـاوس.
وذهــب هــؤلاء إلــى أن الــســلالات هــي جـــذر (مـــا
افتـرضـوا أنـه الـواقـع) الـفـوارق الخـاصـة بـالـقـدرة
العقلية والأخلاقية بr الجماعات. غير أن بـاوس
وتلامذته رفضوا بشدة فكرة السـلالاتF وطـرحـوا
بـيـانـا مـغـايـرا عـمـا هــو واقــع: ا(ــرونــة الــبــشــريــة

والثقافات.
Fبـيـد أنـنــي أطــرح هــنــا أنــطــولــوجــيــا أخــرى 
أنـطـولـوجـيـا تـبـادلـيـةF تـؤكـد عـلـى «روح ا(ـعــاشــرة
الاجتماعية»F والتي أضع لها الآن تعريفا مؤقتا بأنها
القدرة على أداء السلوك الاجتمـاعـي  ا(ـعـقـد. إن
Fخاصة الرئيسات الاجتمـاعـيـة Fالكثير من الأنواع
لها صورتها الخاصـة بـهـا مـن هـذه الـقـدرة. ولـكـن
روح ا(عاشرة الاجتمـاعـيـةF أو الـروح الاجـتـمـاعـيـة

3
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Socialityنظرا لأننا نشارك في أشكال للحيـاة Fعند البشر تتجلى واضحة 
شديدة التنوع والتعقيد. وليس هدفي هنا إبدال فكرة الثقافة مثلمـا حـلـت
الثقافة عن حق محل فكرة السلالة ا(رذولةF بل هدفي تغيير مناط التأكيد.
ومن ثم فإنني أؤكدF في ا(قابلF بأن كون الأفراد يعيشون في علاقاتF وكذا
الطابع التفاعلي للحياة الاجتماعية هي أمور أهم قليلا وأكثر واقـعـيـة مـن
تلك الأشياء ا(وسومة بالثقافة. إذ تذهـب نـظـريـة الـثـقـافـة إلـى أن الـنـاس
يفعلون ما يفعلون من أشياء بسبب ثقافتهم. ولكن تأسيسا على نظرية روح
ا(عاشرة الاجتماعيةF فإن الناس يفعلون ما يفعلـون مـن أشـيـاء عـن طـريـق
استخدامهم الوسائل التي �كن أن نـصـفـهـا إذا شـئـنـا ذلـكF بـأنـهـا أشـيـاء
ثقافيةF وذلك من أجل بعضهم البعضF وبالتعاون مع بعضهم البعضF وفيما

يختص ببعضهم البعض.
إن أهمية مفهوم الروح الاجتماعية تنبع جزئيا من قدرة ا(فهوم على أن
يصحح هدفا تضمنته فكرة الثقافة ولم يتحقق. لقد أكد علماء الأنثروبولوجيا
في البدايةF من ناحيةF على أن الثقافة عامةF منهل مشترك يتقاسمه الجميع.
و­ التسليمF في هذه الحدودF بأن الثقافة شأن اجتماعي. ولكن هذا التسليم
في واقع الحال نزع إلى التوقف في موضع قلق عند منتصف الطريقF وهو
موضع عاجز حتى الآن عن الإدراك الكامل للطبيعة الاجتماعية للبشر من
حيث هم نوع; فضلا عن أنه أخفق �اما في التسليمF بأن البشر في ا(قام

الأول يرتبطون ببعضهم البعض وليس بالثقافة في صيغة مجردة.
وا(ـشـكـلـة مـشـكـلـة قـد�ـةF ألحـت عـلـى كـل مـن عـلـم الاجـتـمـاع وعــلــم
الأنثروبولوجيا. ولنتـأمـل عـلـى سـبـيـل ا(ـثـال هـذا الـقـول ا(ـأثـور عـن عـالـم
الأنثروبولوجيا ا(عاصرF ا(عني بدراسة الثقافة كليـفـورد جـيـرتـز إذ يـقـول:

ن الإنسان فقط من اكتساب الثقافةF وإeا±«الجهاز العصبي للإنسان لا �ك
يستلزم منه بالضرورة أن يفعل ذلك إذا كان لابد له أن يؤدي وظيـفـتـه فـي

. والتأكيد هنا على العلاقة بr فرد صيغت صورته عـلـى نـحـو(٢)الأساس»
مجرد ومثالي وبr التجريد الآخـرF أي الثقـافة. إذ لا شـيء آخـرF ولا أحد
آخر يتدخل ويكون له تأثيره. وثمة رأي خاطئ بـنـفـس الـقـدر صـاغـه مـنـذ
جيلr مضيا عالم الاجتماع والأنثروبولوجيـا مارسـيل موسـى إذ قال: « إن
إسهام التصورات الجمعية (أي الثقافة)... إسهام كبير جدا ... بحيث تراودنا
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أحيانا رغبة في أن نحتفظ لأنفسنا (علماء الاجتماع) بجميع البحوث ا(تعلقة
.(٣)بهذه القطاعات العليا للوعي الفردي »

ولعل ا(شكلة تبدو لنا أكثر وضوحا في هذه الفقرة ا(ليئة بـالمحـسـنـات
البديعيةF التي اقتبسناها من خطاب ليزلي هوايت hناسبة توليه السلطـة

رئيسا للرابطة الأمريكية للدراسات الأنثروبولوجية عام ١٩٥٨.
وهكذا أقام الإنسان ( بالرموز وا(عاني الثقافية ) عا(ا جـديـدا يـعـيـش
فيه. إنه يقينا لا يزال يطأ الأرضF وقد أحس بالـريـح تـصـفـع وجـنـتـيـهF أو
سمعها تتنهد بr أشجار الصنوبرF وشرب من جداول ا(اءF ونـام مـلـتـحـفـا
بنجوم السماءF واستيقظ يحيي الشمس في الصباح. ولكـنـهـا لـيـسـت ذات
الشمس! فلا شيء هو ذاته أبدا. كل شيء اغتسل بنور السماءF وانطبـعـت
على كل راحات الأيدي «علامات الخلود». لـم يـكـن ا(ـاء أبـدا شـيـئـا لمجـرد
إطفاء الظمأ; إنها تضفي على الحياة طابع السرمدية. وامتد بr الإنسان
والطبيعة حجاب الثقافةF ولم يعد الإنسان يرى شيئا إلا عبر هذا الحجاب...
ومن ثم أصبح النفاذ إلى كل شيء هو جوهر الكلمات: ا(عاني والقيم الكامنة
وراء الأحاسيس. وقادت خطاه هذه ا(عاني والقيـم ـ عـلاوة عـلـى حـواسـه ـ

التي غالبا ما كانت لها الأسبقية عليها.
وتأسيسا على هذا العرضF فإن قسمات النوع الإنساني الوحيـدة ذات
الدلالة والتي تشكل الواقع الحقيقي الوحيد تشتمل على: ١  ـكل فرد  hفرده
وحيدا. و٢  ـعالم ا(وضوعات. و٣  ـذلك ا(وضوع اللاماديF أي ذلك الحجاب
الفاصل بينهما وهو الثقافة. ومن ثم رhا كان مـن ا(ـسـتـصـوب لـسـبـب مـا
إيجاز حجم تعقد الخبرة الفعلية. و�كن لعالم النفس على سبيل ا(ثال أن
يستخدم هذه الأفكار ليمايز بr إدراك الإنسان والحيوان. بيد أننا إذا ما
استعدنا ما سبق أن أوجزناه فإننا نرى شيئا أشد تعـقـيـدا بـكـثـيـر. الـبـشـر
يعيشون داخل شبكة هائلة من العلاقات مع بعضهم البعضF ويبذلون الجهد
ا(شترك في سبيل فهم العالم الطبيعي والتعامل معه. وحسب هذا ا(نظور
فإن الثقافة أو ما أسماه علماء الاجتماع الفرنسيون التصورات التمـثـيـلـيـة

F قائمة في هذه العلاقات ومن خلالـهـاcollective representationsFالجمعيـة 
rأهـمـيـة ودلالـة الـتـصـورات الجـمـعـيـة; وبـ rوأنه لا سبيل إلى الفـصـل بـ

العلاقات.
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وليس مستصوبا كذلك النظر إلى الثقافة أو إلى التصـورات الجـمـعـيـة
باعتبارها موضوعا ما يكون الناس على علاقة به. فقد سبق استخدام هذا
الافتراض على هذا النحو بوضع التصورات الثقافية في الصدارةF بحـيـث
نبدأ من خلالها في إدراك أوجه التمـايـز بـr سـبـل الحـيـاة بـطـريـقـة غـيـر
مبهمة. ولكن إذ نرد التعبيرات الرمزية إلى وضعها الفعلـي يـظـهـر أمـامـنـا
eط أشد صقلا: فالتصورات الجمعية تكتسب أهميتهـا ودلالـتـهـا عـنـدمـا
يستخدمها الناس في علاقاتهم ببعضهم البعضF ولا أحد منهم hنأى عن
هذا الاستخدام. وأهمية هذه التصورات أنها تذكرنـا بـإطـار قـد نـرى فـيـه
التغير أمرا طبيعياF ونعني به إطار الحياة الاجتماعية الفعلية بكل ما فـيـه
من سيولة وعدم يقr وتفسيرات صحيحة وتفسيرات خاطئةF وبكل ما يتم
إنجازه فيها من تواصل بجهد جهيدF وما فيها من ابتكارات مسـتـهـدفـة أو
rغير مقصودة. ونحن ما دمنا نفكر في البشر باعتبارهم مجرد أفراد خاضع
لوجود جمعي أو خاضعr لإعمال عقل طليق غير مجسدF فإن التغير مـن
النوع الذي يؤكده بجلاء التاريخ البشري يبدو شديد الغرابة عسر الفـهـم.
وثمة نظرة اجتماعية أكثر شمولا تضع التغيرF وليس الدوامF محورا لنظرتنا.

متطلبات داروينية
أطرح الآن فكرة عامة عن كيف نشأت وتطورت روح ا(عاشرة الاجتماعية.
وأقول «فكرة عامة» لأنني لن أحاول ربط هذه الأفكار بقوةF بأزمنة وأمكنة
خاصة في إطار سرد تاريخى فعلي للتطور البشري. وسبب ذلك ـ جزئيا ـ
أن ا(علومات ا(باشرة ا(توافرة الآن حول الـتـطـور الـبـشـري ـ وهـي أسـاسـا
معلومات مستقاة من ا(كتشفات الحفرية والأركيولوجية  ـعامة ومجملة إلى
حد كبير بحيث لا تكفي لدعـم مـثـل هـذا الـسـرد. وكـم هـو عـسـيـر الآن أن
نستنتج عن ثقة دقائق السلوك الاجتماعي والصفـات الـذهـنـيـة مـن خـلال
دراستنا للعظام والصخور. ولكن هناك أنواعا أخرى من الشواهد والبينات.
Fبينات يغلب عليها الطابع غير ا(باشر مستمدة ابتداء من مجـالات كـثـيـرة
من دراسة سلوك الرئيسات وحتى سيكولوجية ا(عرفة. وتستلزم هذه البينات
قدرا هائلا من عمليات الاستدلالF ولكن لها على أقل تقدير مـيـزة الـثـراء
والتنوع. وتطرح علينا الآن نظرة جديدة نسبيا ومغايرة إلى حـد كـبـيـر عـن
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التطور البشريF بالقياس إلى تلك النظرة التي ظلت مهيمنة حتى الآن على
الأنثروبولوجيا البيولوجية.

ليس لنا عادة أن نتوقع التوصل إلى فهم أنثروبولوجي اجتماعي ثقافي
متسق أو متكافئ مع فهم بيولوجي. ومن ثم فقد اتصـل الـنـزاع بـr بـاوس
وعلماء الأنثروبولوجيا الطبيعيr في عصرهF بشأن قضايا مختلفة. واستمر
الخلاف حتى الآنF وسوف يستمر بشأنها خلال القرن الحادي والعشرين.
حقا إن أحد ا(كونات ا(همة للهوية الجمعية للأنثروبولوجيا الثـقـافـيـة فـي
أمريكا ـ وسارت حذوها الأنثروبولوجيا الاجتماعيـة الـبـريـطـانـيـة فـي هـذا
المجال ـ إeا نجم عن الرفض العنيد للتفسيـرات الـبـيـولـوجـيـة والـتـطـوريـة
للسلوك البشري. وهذه سجالات تتسم بـا(ـرارة والـتـشـددF وتـقـف شـاهـدا
على أنه من الصعوبة hكان أن نكتب أو نـقـرأ عـن مـثـل هـذه ا(ـوضـوعـات

بهدوء أو وضوح.
بيد أنني أعتقد أن بالإمكان التوفيق بr ا(نظورين على نحو مثمر. إنني
آمل في الحقيقة أن أوضح أن بالإمكان التوفيق بيـنـهـمـا حـتـى إن الـتـزمـنـا
Fتأسيسا على نظرة تطورية دقيقة ومتصلبة Fبوصف روح ا(عاشرة الاجتماعية
بل ورhا مثيرة للخوف. وقد يبدو هذا الوصف للوهلة الأولى غير مـتـسـق
�اما أو منافيا كليةF للتفسير الذي عرضته حتى الآن عن علاقات الترابط
ا(تبادلة بr البشر. والتحدي الذي يواجهنا هو أن نصوغ لغة بيولوجية فيما
Fيختص بالكائنات الحية والجينات والتجمعات السكانية والانتخاب الطبيعي
بحيث تكون هذه اللغة متسقة مع لغة الأشخاص والعـلاقـات والمجـتـمـعـات
والثقافاتF وأولا وقبل كل شيء مع التاريخ. أو لعل الأفضل ـ لأن هذه هـي
حقيقة محور ا(وضوع ـ أن نبr بوضوح وحسم أين ينتهي استعمال لغة ما
وأين تبدأ اللغة الأخرى. إنني بعبارة أخرى أقترح معاهدة سلم جديدة في
منطقة الحدود بr الأنثروبولوجيا الاجتماعية الثقافية وبr البـيـولـوجـيـا.
ذلك لأن الذي نشأ وتطور هو قدرتنا على صنع التاريخF وما أن حدث هذا
حتى أصبح بالإمكان صناعة التاريخ دون تدخل عملية الانتخاب الطبيعي.
وليسمح لي القار� بأن أبدأ بعبارة روح ا(عاشرة الاجتماعية ذاتها. إنني
آثرت استخدامها بدلا من عبارات أخرى مثل الذاتيةF لأنها قيد الاستعمال
بالفعل على لسان علماء البيولوجيا السلوكيr. إنها في واقع الأمر تشـكـل
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حلقة الربط بr اللغتFr بل إنها تبدو في الحقيقة وللنظرة الأولى وكأن لها
مذاقا سوسيولوجيا أو أنثروبولوجيا غالبا. وها نحن على سبيل ا(ثال نرى
إي. أو. ويلسون يضع قائمة من عشر خصائص لروح ا(عاشرة الاجتماعية
مـن بـيـنـهـا حـجـم الجـمـاعـة والـتـلاحــمF والــتــوزع إلــى وحــدات مــســتــقــلــة

Compartmentalization.وتـبـايـن الأدوار والـتـوزيــع الــد�ــوجــرافــي... إلــخ F 
وتأسيسا على هذا الاستعمال فإن وصف روح ا(عاشرة الاجتماعية لنوع أو
لتجمع سكاني من الحيوانات يعني وصف مجتمعهF وإن جـاء الـوصـف فـي

إطار محدود.
إن ما أهدف إليه هو أن أدعم مفهوم الروح الاجتماعية. وأحد اختياراتي
أن أجعله يغتني أكثر بالمحتوى السوسـيـولـوجـي. إذ �ـكـن لـنـا عـلـى سـبـيـل
ا(ثالF أن نؤكد على أن الشيء ا(هم كذلك فيما بr الرئيسات نوع التفاعل
فيما بينها. وتعقد هذا التفاعل. بيد أنني سأتخذ وجهة عكسية. ذلك أنني
سأجعله أكثر ثراء بالمحتوى البيولوجي. وإنني أدفع بـأن هـذا الـفـهـم لـروح
ا(عاشرة الاجتماعية أو الروح الاجتماعية ليس بيولوجيا بدرجة كافيةF ومن
ثـم فـإنـه تحـديـدا لـيـس دارويـنـيـا بـدرجـة كـافـيـة. وإذا أردنـا (ـفـهـوم الـروح
الاجتماعية أن يكون ذا نفع ما فلابد أن يرتكز على وصف تطوري دقـيـق.

ويأخذ هذا الوصف الصورة التالية:
«الروح الاجتماعية سمة أو سمات موروثة تتجلى فـي أفـراد الـكـائـنـات
الحيةF و�كن أن نعزوها آخر الأمر إلى حالات تواتر الجينات في التجمع
السكاني الذي تنتمي إليه. وترسخت الروح الاجتماعية بفضل سريان فعالية

الانتخاب الطبيعي بr ذلك التجمع السكاني».
نلاحظ أولا أن هذا يضفي قدرا من الغموض على ا(عنى الـبـيـولـوجـي
للعبارة ـ أو هو على الأصح يؤكد حالة غموض موجودة بالفعل. ويستـطـيـع
ا(رء عادة أن يقول إن ثمة فارقا من حيث الروح الاجتماعية بr الذئاب في
كندا والذئاب في إسبانيا; أو بr قردة الشمبانزي في الغابة وغيـرهـا فـي
الأسر. وها هنا تشير روح ا(عاشرة الاجتماعية إلى الشكل المحدد للحـيـاة
الاجتماعية بr تجمع سكاني أو آخرF ونجدها تنطوي عـلـى اعـتـراف بـأن
التجمعات المختلفة من نوع حيواني واحدF �كن أن تكشف عن أنواع مختلفة

من روح ا(عاشرة الاجتماعية.
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ولكن عالم البيولوجيا بوسعه أيضا التحدث عن الروح الاجتماعية لنوع
ما ـ وليكن الأسود ـ مقابل نوع آخر ـ وليكن الفيلة. وعلى الرغم من إمكانية
التسليم بأن كل واحدة من هذه الروح الاجتماعية للمعاشرةF تشتمل عمليا
على سلسلة من الإمكاناتF سوف تختلف السلسلة من نوع إلى آخرF ومن ثم
يكون الحديث مستساغا عن فوارق بr الأنواع من حيث الروح الاجتماعية.
Fحسب هـذا ا(ـعـنـى Fفنظرا لأن الروح الاجتماعية تقترن Fعلاوة على هذا
بنوع محدد; إذن لابد أن تكون قابلة للتوالد والتكاثر. ويجب كذلك أن تكون
بصورة ما منظمة وفقا لرموز شفرة جينية حتى تتجلى في سلوك تجمعات
هذا النوع. هذه هي فكرتي عن الروح الاجتماعية التي أطرحها هناF وأعتقد
أنها نتيجة لازمة منطقيا عن أفكار و�ارسات بيولوجية موجودة بالفعل.
ويتضمن هذاF علاوة على ما سبقF أن الروح الاجتماعيةF حسب التعريف
ا(وضحF لها تاريخ نشأة وتطور. ويقول في هذا الصدد دانييل بولوك: « كان
لابد أن يظهر شيء جديد أصيل �اما على مدى الحقبة الخاصة بناF مثلما
كان لابد أن يظهر شيء جديد وأصيل �اما خلال كل حقبة من الأحقـاب
السابقة للتاريخ الطبيعي ». وإن أقرب الأحقاب أو الفصول إلينا هي أحقاب
الرئيسات الاجتماعية. ولقد كانت صور الروح الاجتمـاعـيـة لـديـهـا قـريـبـة
الصلة بثدييات اجتماعية أخرى. واتصفت أحقاب الرئيسات الاجتمـاعـيـة
بالتعقد الشديد والتماثل الكبير من نواح كثيرة مع الحقبة البشرية. ومن ثم
فإن من الأفضل أن نرى «الشيء الجديد» باعتباره شيئا مغايرا عن مظاهر

Bombosالـروح الاجـتـمـاعـيـةF عـنـد كـل مـن قـردة الـشـمـبـانـزي والـبـومـبـوس

والغوريللا والبابون وغيرها من مراتب القردة. وطبيعي أن هذه الحيوانات
التي تجمع بينها قرابة النسب ليـسـت أسـلاف الـبـشـرF وإن جـمـعـت بـيـنـنـا
وبينها علاقة. إذ إن لها سلسلة نسبها ا(ميـز الـذي تـطـورت خـلالـه الـروح
الاجتماعية الخاصة بها. معنى هذا أن معرفتنا بالفصل السابق علينا هي

معرفة غير مباشرة واستدلالية بالضرورة.
ويوضح لنا علم البيولوجيا الدارويني أن التطور �كن أن يحدث بوسائل
متباينة. بيد أنني سأفترض أن تغيرا أساسيا جدا وبعيد الأثر �اماF مثل
نشوء روح ا(عاشرة الاجتماعية البشرية ما كان له أن يظهر إلا عن طـريـق
الانتخاب الطبيعى. أو لنقل بعبارة أخرى إنه ما كان ليظهر بفعل عمـلـيـات
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تطورية يغلب عليها الطابع العشوائيF كأن يحدث انحراف جيني عفويF أو
أن يقع حدث بسيط من أحداث التغير الوراثـى. ومـن ثـم فـإن الـسـؤال هـو
كالآتي: ما دام البشر متشابهr جدا مع الأنواع الأخرى القريبة منهم;  فما

هي ا(يزة الانتخابية التي �يز بوضوح الروح الاجتماعية عند البشر?
وتفرض البيولوجيا التطورية أيضا صيغة عامة يتعr أن تأتي في إطارها
الإجابة عن مثل هذا السؤال. إذ يجب أن توضح الإجابة كيف أن الكائنات
التي تحمل هذه السمة  ـأو مجموع السمات كما هو مرجح في حالتنا  ـكانت
هي الأكثر نجاحا داخل التجمع السكاني من أفرادها. ومعيار النجاح محدد
وواضح: أن الأجيال التالية من قطاع هذا النـوع سـتـنـجـب عـددا أكـبـر مـن
الأفراد الحاملr لهذه السماتF وعددا أقل �ن لم يكتسبوها. ونظرا لأن
ما أتحدث عنه هنا هو القدرة على صياغة أشكال أكثر تعقيدا وتنوعا من
الحياة الاجتماعيةF إذن فإنني أرى من ا(ستصوب أن نتحدث عن زيادة قوة
الروح الاجتماعية بr هذا النوع أو ذاك من التجمع السكاني. بيد أن مثل
هذه الحجة لابد أن تقترن بتحذير أمان: إن هذه الزيادة في القوة هي في
الأساسF من وجهة نظر تطوريةF لا تختلف عن الزيادة في أنواع أخرىF كأن
تحدث لها على سبيل ا(ثال زيادة في طول الأنف أو حجم الخصيتr. إننا
لا eلك أسبابا تطورية تجعلنا نزهو بأنفسنا كنوع على سائر الأنواع الأخرى.
وليسمح لي القار� بأن أطلق تحذير أمان آخر. إن الأفكار التي صيغت
Fفي مفردات تطورية تداخلت مع الخيال الجمعي لمجتمعات شمال الأطلسي
واصطنعت لنفسها حياة مروعة بعيدة كـل الـبـعـد فـي أغـلـب الأحـيـانF عـن
استعمالاتها في البحوث البيولوجية ا(سؤولة. وتوحي هذه الأفكار بـوجـود
قوة عضوية ذات سطوة فاعلة وملزمة ومحتومةF ومنبثقة من وسط الجبلة
الجرثومية الناقلة للوراثة ذات طبيعة مبهمةF لتجبرنا كرها على إتيان أفعال
غير بشرية. إذ يقال «ليس الشيطان هو الذي وسوس لي بإتيان هذا الفعل»
بل «الجينات ا(وجودة في جبلتنا جعلتنا نفعله». ووصل الأمر ببعض الكتاب
إلى حد تصوير الجينات وكأنها أشبه بشياطFr دقيقة الحجم مركبة داخل

أجسامنا وتعمل دائما على جذب خيوط تحركنا بها.
Fحسب فهمي Fولكن الصورة التي أطرحها هنا جد مختلفة وأكثر اتساقا
مع ما تتحلى به النظرية الداروينية من دقة. إن روح ا(عاشرة الاجتماعـيـة
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هي قدرة وقوة كامنة. وهذه لا تغدو وجـودا واقـعـيـا إلا عـن طـريـق الحـمـل
والولادة والنضج والنمو في بيئة ملائمة. فالجينات ذاتها ليست سوى جزء
من هذه العملية. وحسب منظور العملية فـي شـمـولـهـا فـإن هـذه الجـيـنـات
تؤلف بيانا بالقدرات الكامنة لدى الفردF أكثر من كونها تخطيطا أو إطارا
تخطيطيا (ا يتعr أن يكون عليه الكائـن الحـي. وقـد تـعـبـر هـذه الـقـدرات
الكامنة للجينات عن نفسها بطريقة مختلفة في البيئات المختلفة. وإن التسليم
بصدق هذا الرأي بالنسبة للبشر والحيوانات الاجتماعية الأخرى �ثل في
الحقيقة حجر الزاويةF بالنسبة لذات فكرة روح ا(عاشرة الاجتماعيةF كمـا
يستخدمها علماء البيولوجيا. ذلك لأنهم يسلمون بأن روح ا(عاشرة الاجتماعية

قدرة طبيعية مرنة نسبيا أكثر منها ثابتة.
وهذه ا(رونة أساسية بالنسبة للأفكار التطورية خاصة عند تطبـيـقـهـا
على البشر. وتتكشف لنا هذه ا(رونة في ضوء اختلاف النظرية الداروينية
عن أساليب الفكر في الدراسات الاجتماعية والأنثروبولوجيا الاجتماعية:
إنها لا تنصب على البشر كأشخاص. أي البشر كعنـاصـر فـاعـلـة مـسـؤولـة
تحققت في الواقع وسط وضع اجتماعيF بـل الـبـشـر مـن حـيـث هـم فـقـط
كائنات حية. إن النظرية التطورية بعبارة أخرىF لا تدعي القدرة على بيان
التفاصيل الكاملة حول  الحياة البشرية في جميع أبعادها. وحيث إن هذه
النظرية تحدثنا فقط عن البشر ككائنات حية; إذن فإن بالإمكان أن تتعايش
مع مفاهيم و�ارسات شديدة الاختـلاف بـشـأن أشـخـاص الـبـشـرF والـتـي

تصاغ في ظروف تاريخية اجتماعية وثقافية مغايرة.
أود أخيرا أن أقول كلمة عن الانتخاب الطبيعي. إن الانتخاب الطبيعي
كما أوضح إليوت سوبرF �كن فهمه فهما صحيـحـا بـاعـتـبـاره جـمـاع قـوى

.  وهذه القوى في جملتها ليست سوى الـبـيـئـة(٦)مؤثرة على قطاع سكـانـي
التي تحيط بكل كائن حي من الـقـطـاع الـسـكـانـيF حـيـث يـنـمـو ويـزدهـر أو
يضعف ويفشل. والغالب الأعم أننا بطبيعة الحال نفهم البيـئـة بـاعـتـبـارهـا
وجودا خارجيا بالنسبة للقطاع أو لتجمع السكان وكأنها تـتـألـف مـن أنـواع
أخرىF وبيئة ومياه ومناخ... الخ. ولكن الأمر مختلف في حالة الحيـوانـات
الاجتماعية; إذ ثمة عامل آخر إضافي تزداد أهميته باطراد: ألا وهو الوضع
الاجتماعي ذاته. ذلك أن رفاق كل فرد من الكائنات الحـيـة الـتـي يـضـمـهـا



66

�اذا ينفرد الإنسان بالثقافة?

قطاع سـكانيF وكذا شـكل التنظيم الاجتمـاعي الخاص بهذا القطاعF إeـا
يشـكلون جميعا جزءا حيـويا من البيئة المحيطـة وا(ؤثـرة فـي كل كائن حـي

داخـل القطـاع السكاني.
ونعرض فيما يلي صورة تخطيطية لبعض الأeاط الأساسية التي طرأت
على تطور الروح الاجتماعية عند البشر. إن طرف النهاية هو النوع الفعلي
للحياة الاجتماعية البشرية على نحو ما نعرفها الآن. وأيا كان ما حدث في
Fالسابق فلابد أن يكون متساوقا مع هذه النتيجة. ونحن يقينا لسنا الذروة
ولكن نحن ما نحن عليه في هذا الطور. ونقـطـة الـبـدء هـي روح ا(ـعـاشـرة
الاجتماعية عن أسلافنا من نسل الإنسان العـاقـل. ونـحـن لا نـسـتـطـيـع أن
نتبr بوضوح وبشكل مباشر هذه الروح الاجتماعية. ولكن الدلائل والشواهد
التي نستقيها من الرئيسات الاجتماعية غنية وكثيرة ومتنـوعـة وتـهـيـئ لـنـا

أسسا مكينة للاستدلال.

المخطط العام الأساسي
 ينبني تفكيري على ما ذهب إليه عالم النفس نيكولا همفري الذي يؤكد
أولية العقل الاجتماعي ـ أو ما أسميه أنا روح ا(عاشرة الاجتماعـيـة ـ عـنـد

البشر وفي تطور الرئيسات الاجتماعية. ويتمثل لب حجته فيما يلي:
«الرئيسات الاجتماعية كانت مطلبا اقتضته طبيعة النظام الذي تخلقه
هذه الرئيسات وتدعمهF لتكون كائنات تفكر وتقـدر; إذ لابـد لـهـا أن يـكـون
بوسعها تقدير نتائج سلوكهاF وتقدير السلوك المحتمل مـن الآخـريـنF وكـذا
تقدير ميزان ا(كاسب والخسائـر ـ ويـجـري كـل هـذا فـي سـيـاق يـكـون فـيـه
الدليل على صدق تقديراتهاF دليلا سريع الـزوال وغـامـضـا ومـتـقـلـبـاF ولـو
بسبب تصرفاتها هي نفسها. وها هنا في مثل هذه الحالة تقتـرن «ا(ـهـارة
الاجتماعية» بالفكر أو العقلF ومن ثم تكون ا(لكات العقلية اللازمة هنا في

.(٧)نهاية ا(طاف هي ا(لكات الأرقى مرتبة»
 ويؤكد همفري أن ميزة العقل في القدرة على التكـيـف ا(ـقـتـرنـة بـروح
ا(عاشرة الاجتماعية لا تكمن في الابتكار التقني. وا(لاحظ حتى في تـلـك
الأنواع التي �تلك أكثر التكنولوجيات تقدما (مثل قردة الشمبانزي من نوع

 التي درستها جr جودال) أن الاختبارات كانت أساسا منGombeالجومب 
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نوع اختبارات ا(عرفةF وليست من نوع الاستدلال التخيلى. فالتقنـيـات إمـا
أن تكون من نوع المحاولة والخطأ وهي غير فعالـة �ـامـاF أو تـقـنـيـات يـتـم
تعلمها من الآخرين. ويؤكد همفري على تقنيات التعلم من الآخرين. ويذهب
إلى أن امتلاك التكنولوجيا افترض مقدما توافر ذكاء تقني بسيط. وذلـك
لأنه يتعr أن يكون التأكيد أكثر على اكتساب ودعم العلاقات الناجحة مع
من هم أكبر سناF باعتبار أن هذا مصدر الحصول على التقنيات وليس على
ابتكار التقنيات. ومن ثم فإن المجتمع يؤدي دوره أولا وأساسا باعتباره نوعا
من «مدارس التقنيات الشاملة» ليعلم أفـراده ا(ـهـارات الـبـسـيـطـة الـلازمـة
للبقاء. ويتيح المجتمع لصغاره فترة طويلـة الأمـد تـتـهـيـأ لـهـم فـيـهـا فـرصـة
التجريب والتعلم وهم على اتصال مستمر hعلميهم. ونظرا لأن هذا eط
تكيفي نافع فإن الضغط الانتخابي سوف يكون في اتجاه دعم فترات كفالة

أطول (ن هم في سن الطفولة وعمر أطول للكبار.
ولكن نتيجة لتزايد تنوع الأعمار وا(واقف النسبية سوف يتزايد تـعـقـد

ا(صالح المختلفة.
وهكذا بات ا(سح مهيأ داخل  «المجتمع المحلي التعليمي» لحدوث نزاع
سياسي كبير. وحتى يفيد ا(رء ويتصرف على نحو مرض مع الالتزام بالعقد
Fالاجتماعي الذي  تتوقف عليه صلاحية المجتمع المحلي في نهاية ا(طاف
فإن هذا يستلزم منه قدرا كبيرا من حصافة الفكر (با(عنى الحرفي والبلاغي
للكلمة). ومن ثم ليس من قبيل ا(صادفة أن (البشر) الذين يعيشون أطـول
فترة للحضانة دون جميع الرئيسات الأخرى.. ولهـم أكـثـر هـيـاكـل الـنـسـب
تعقداF وأوسع مظاهر التداخل بr الأجيال في المجتمع; هم الأكثر ذكاء من
الشمبانزيF وأن قردة الشمبانزيF ولـلأسـبـاب ذاتـهـا هـي الأكـثـر ذكـاء مـن

.(٨) Cercopithecidsقردة الكيركوبتسيد 
وأرجو أن يـلـحـظ الـقـار� أن الـفـكـرة الأسـاسـيـة هـنـاF وهـي أن الـذكـاء
الاجتماعيF باعتباره رأس الحربة في تطور الرئيسات الاجتماعية والإنسان
العاقل F إeا يختلف اختلافا مذهلا عن الحكمة التي يجري تلقيها من كل
من الأدب التعليمي السابق ومـن الخـيـال الـشـعـبـي. ولـنـا أن نـقـول إن هـذه
الحكمة ا(نقولة عن السلف تتضمن أحداثا سابقةF اشتملت عليهـا «قـصـة
النجاح ا(فترض» عن اليونان القد�ة وأوروبا والد�قراطية الصناعية في
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الولايات ا(تحدة. واشتملت تلك الأحـداث الـسـابـقـة عـلـى تـوافـر مـخ أكـبـر
للإنسانF والإبهام القادر على الحركة ا(تعـرضـةF واخـتـراع الإنـسـان لـلـنـار
والفأس الحجري. وقاده هذا مزهوا عـلـى طـريـق الانـتـصـارات فـي مـجـال
الإبداع التكنولوجي حتى وصل إلى الحاسوب (الكومبيوتر) الشخصي. ولكننا
استنادا إلى الفرض الذي قدمه همفري نريد أن نحكي قصة مغايرة �اما.
إن بوسعنا أن ندهش ـ  هذا إذا كان لنا أن ندهش أصلا ـ ليس لـضـخـامـة
عتاد التشغيلF بل بسبب شبكة العلاقات الاجتماعية والسياسية والاقتصادية
ا(عقدة تعقدا لا سبيل إلى حصرهF والقائمة بr الناس الذين أبدعوا ذلك

الحاسوب وأوصلوه إلى الطاولة.

الذكاء الاجتماعي المعلم الثاني
�تزج أفكار همفري في اتساق وتناغم مع أفكار أخرى داخل نهر واسع
من البحث ا(تصل في مجالات التطور البشري وعلم النفسF والإيكولوجيا
السلوكية وعلم اللغة الاجتماعي والأنثروبولوجيا الاجـتـمـاعـيـةF بـل وأيـضـا
الفلسفة. لقد بات مستحيلا الآن تحديد ا(سرح الإيكولوجي الأوسع الذي
نشأت وتطورت عبره الروح الاجتماعية البـشـريـةF عـلـى الـرغـم مـن بـعـض
ا(قدمات الرائدة الواعدة. وليس بالإمكان كذلك أن نربط بطريقة مقنـعـة
بr التطور الفكري والاجتماعي للإنسان وبr البينات والدلائـل الحـفـريـة
(وهي كثيرة نسبيا). إن القصة الحقيقية التي تحكي لنا (اذا نشأت ثقافات
لدى البشرF وهي القصة التي سوف تعود بالإجابة إلى مرحلة أسبق وإلـى
فترة زمنية محددة لا تزال مراوغةF وسوف يظل أكثرها دائما خافيا عنـا.
ولكن في ضوء البداية التي تحـددت وآخـر فـصـول الـقـصـةF يـبـدو أن ثـمـة
خطوات معينة �ثل ضرورة منطقية. وسـوف أحـاول فـيـمـا يـلـي أن أجـمـع
بعض البحوث في هذا الشأن وأوالف بينهاF رغبة في استكـشـاف بـصـيـرة

همفري النافذة.

الذكاء الاجتماعي والتقني
 يشدد همفري على التمييز بr الذكاء الاجـتـمـاعـي والـذكـاء الـتـقـنـي.
وثمة دلائل تؤكد ما يـقـول. إن أحـد الاحـتـمـالات أن يـكـون الـذكـاء الـتـقـنـي
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موجودا ولكن باعتباره فقطF وإلى درجة ماF نتاجا غير مـهـمF مـشـتـقـا مـن
الذكاء الاجتماعي. ولهذا يؤكد توماس وين hا يسوقه من حـجـج أن قـردة
الشمبانزي في الحقبة الراهنة ـ مفترضا أنها على أقل تقدير في مستوى
ذكاء أسلافنا الأوائل ـ تتمتع بقدرة فكريـة تـؤهـلـهـا لـصـنـع أبـسـط الأدوات

.  ولكن من الواضح أنها لا تصنع مثـل هـذه الأدواتF(٩)الحجرية ا(كتشفـة
Fوالآخر أدوات ذات طابع مخصص rالح rعلى الرغم من أنها تستخدم ب
كأن تستخدم عيدان أعشاب جافة لاستخراج النمل البيض من جحورهF أو
تستخدم قطعا من الحجارة لتكسيـر حـبـات الـبـنـدق. وقـد يـفـيـد هـذا بـأن
الذكاء الاجتماعي الذي بلغ درجة متطورة عالية عند قردة الشمبانزي كان
في الحقيقة أهم بكثير في مسار تطورها. وهذه هي الحجة التي طـبـقـهـا

هنري كذلك على التطور البشري.
احتمال آخر هو أن الذكاء الاجتماعي والتـقـنـي مـتـرابـطـانF بـحـيـث إن
نشوء وتطور الذكاء الاجتماعي أفضى تلقائيا إلى نشوء وتطور الذكاء التقني.
وها هنا نجد الفيلسوف دانييل دنيت قد أكد أن شكلا من أشكال الاستدلال
الخاصة لفهم الناسF �كن أيضا استخدامه على نحو مفيدF بل والاعتماد
عليه بقوةF أثناء تعاملنا مع العالم ا(ادي. معنى هذا أن الذكاء الاجتماعـي
ينطوي على القدرة التي تسمح لنا بأن نعزو لآخرين صفات عقلية متباينة:
خططهم ومواقفهم ونواياهم... إلخF ونستطيع في هذا الإطار المحـدود أن
نقرأ العقول أو الأفكار: إن هذه ليست قدرة خفيةF بل قدرة وليـدة الحـيـاة
اليومية يجري استخدامها باسـتـمـرار كـل يـوم بـغـيـة إدراك مـا يـخـطـط لـه
الآخرونF وما يفكرون فيه بقدر معقول من النجاح. وإن هذه القدرة أو على

Theالأصح هذا الوضع الخاص بالعـقـلF والـذي يـسـمـيـه ا(ـوقـف ا(ـضـمـر 

Intentional stanceبأن الناس لها أهداف ومواقـف عـقـلانـيـة Fيسلم كبدهية 
بدرجة أو بأخرىF وأنهم يخططون بغية إنجاز تلك الأهدافF وأن تصرفاتهم

.(١٠)تعكس حالاتهم الذهنية
ويؤكد دينت بعد ذلك أننا نستطيع أن نتبنى ما يسميه ا(وقف التخطيطي

The Design stanceوالذي نفكر فيه بشأن الكيفية التي تعمـل بـهـا الأشـيـاء F
تقنيا: أي كيف جرى تجميع أجزائها لتحقيق غرض ما? وكيف تلائم قطعة
من أجزائه قطعة أخرى? وكيف يتعr أن  يكون لهذه الأشياء شكل محدد?
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وكيف يحرك جزء منها جزءا آخر? وهكذا. إن ا(وقف التخطيطي يتحـقـق
دون أن نعزو إلى هذه الأشياء خططا أو نوايا أو مواقف. و�ثل هذه جميعها

وضعا للذهن مكافئا للذكاء التقني الخالص والبسيط.
جوهر ا(وضوع أن بالإمكان أن ندرك أشياء كثيرة يسـتـهـدفـهـا ا(ـوقـف
Fوأن نصفها بناء على ا(وقف ا(ضمر كذلك. وا(وقف ا(ضمر Fالتخطيطي
كما يؤكدF هو منظور لهF بالنسبة لنا على الأقلF قوة فاعلة �يزة. إننا نكون
في وضع موات �اما حال قـصـور وفـهـم الأشـيـاءF حـتـى  إن كـانـت أشـيـاء
ماديةF وذلك حr نعزو إليها نوايا أو خططا. وهذا لا يعني بطبيعة الحـال
أننا بحاجة واقعية للاعتقاد بأن ا(وضوعات غير الحية لها عقول. ونـحـن
نعرف على سبيل ا(ثال أن نجار الأثاث يحدثنا عن الخشب القد� بـقـولـه
«يريد أن ينفلق»; وكذلك الرسام يحدثنا عن بعـض الألـوان فـيـقـول «الـلـون
يريد أن ينطق»F أو يقول عنه «لقد بلي وحان له أن يرحل». إنهم يقولون ذلك
دون أن يساورهم يقينا اعتقاد بأن الخـشـب أو الـلـون أشـخـاص واقـعـيـون.
ونحن بالأحرى نستخدم وضعا ذهنيا تخصص مركز نشاطـه الأصـلـى فـي
عمل حسابات وتقديرات. حيث البرهان الذي تعتمد عليه التقديرات برهان

ب بغية عمل شيء ماF مختلفا اختلافا قليلا نسبياَّلُسريع الزوال غامض وق
وذلك للتعامل مع العالم الطبيعي. وتدعم البحوث السيكولوجيـة الحـديـثـة

interactionalهذا الافتراض إذ تبr احتمال وجود «نزوع تفاعلـي مـتـبـادل» 

biasمعنى هذا أننا بالفعل ننزع إلى التفكير وكأن(١١) في التفكير البشري .
العالم غير الحي شبيه بالإنسان أو الحيوانF وقد جاء على صورة الكائنات

ا(فكرة والمخططة والهادفة.

الميزة الانتخابية للروح الاجتماعية
 أكدت حجة همفري الأصلية على انتقال ا(هارات التقنية من جيل إلى
جيلF باعتـبـار ذلـك هـو ا(ـيـزة الـرئـيـسـيـة لـلـروح الاجـتـمـاعـيـة. وهـذا نـهـج
مستصوبF ولكن قليلr من الباحثr الذين اقتدوا به مـن بـعـده. إذ ركـزوا
بدلا من ذلك على استخدامات مختلفة قليلا للروح الاجتماعية وا(شاركـة

في ا(عارف.
وأحد أشكال ا(عرفة هو hعنى من ا(عاني يجمع ما بr كونه أكثر أولية
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وأهم من معرفة التكنولوجياF وهو معرفة البيئة. إن منطقـة الـسـافـانـا فـي
Fشرق أفريقيا والتي من المحتمل أنها كانت مـوطـن الإنـسـان الـعـاقـل الأول
كانت تتميز hجموعة محددة من الخصائص. إذ وفرت مواد غذائية يغلب
عليها الطابع ا(وسمي في الأساس ومنتشرة على نطاق واسـعF ومـتـمـركـزة
في مساحات محددة من الأراضيF ومطمورة تحت أغطية أو تحت سـطـح
الأرض. لقد كانت بيئة غنية hا فيه الكفايةF ولكنها أيضا طرحت الكثـيـر
من التحديات. ولا ريب في أن معرفة البطاح الواسعة المحيطة في مثل هذا
الوضع تعتبر أمرا حيوياF وكذلك فإن القـدرة عـلـى اكـتـسـاب هـذه ا(ـعـرفـة
ونشرها كانت ميزة انتخابية عظيمة القدر للغاية. ولا يزال هذا النهج في
المحاجاة يشدد على الذكاء الاجتماعـيF ذلـك لأنـه يـفـتـرض مـقـدمـا وجـود
جماعة أكبر عددا وأفضل تنظيما �كنها أن ترصد إقـلـيـمـا أوسـع نـطـاقـا
على أساس جمعيF كما �كـنـهـا أن تـدبـر أمـرهـا لاقـتـسـام أو تـبـادل مـواد

الغذاء.
وحسب هذا ا(نظورF لن يكون اقتسام ا(عرفة هو وحده الشيء ا(هم. إذ
Fواقترنت باطراد مع زيادة تقسيم العمل Fبقدر ما زادت الروح الاجتماعية
فإن تقسيم العمل �كن أن تكون له ذاته آثار نافعة مباشرة. إذ يستطيع أن
يدعم مباشرة استقلال ا(وارد عن طريق توزيع مسؤولية البحث عن الطعام
Fـ الأمر الذي يفترض دائما توافـر الـقـدرة مـع الـرغـبـة فـي تـبـادل الـطـعـام
وكلاهما خاصيتان تعتمدان على الروح الاجتماعية. وهـنـا لـم يـقـم الـكـبـار
rا قام ا(راهقون أيضا بدور ا(ستكشفhبل ر Fوا(رشدين فقط rبدور ا(علم
(صلحة الجماعة كلها. وأكثر من هذا أن الأطفال أنفسهم رhا كان لهم دور
�يز مثل رعاية الرضع وفي نشاطات أخرى ضرورية. وهذه هي الخصائص
التي نجدها واسعة الانتشار بr الجماعات السكانية البشريـة ا(ـعـاصـرة.
Fيز من خلال دراستنا للرئيسات الاجتماعية ا(ـعـاصـرةe و�كن أيضا أن
كيف أن تقسيم العمل لم يركز على العمر أو الجنس وحدهماF بـل اعـتـمـد
أيضا على إنجازات مختلفة وعلى تدريبات فارقة �كن أن تظهر وتستمر.

آلية تطورية
 يؤكد همفري على نحو ضمني أن حالة تقسيم العمل ا(تزايدة باطراد
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مع قابليتها للانتقالF مقترنة بالحجم الحقيقي لجماعات الإنسان العـاقـل
أفضت إلى تحولهما إلى قوة انتخابية في ذاتهما. كيف استطاعت هذه أن
تعمل وتؤثر? أحسب أن الانتخاب لابد أن �يز بـقـسـمـتـr الأولـى الـتـاريـخ
الإيكولوجي والاجتماعي للجماعة والذي جعل منها بنية معقدة نسبيـا مـن
حيث تقسيمها للعمل. ونشأ على الأرجح أيضا تعقـد إضـافـي فـي سـهـولـة
الحركة بr الجماعات أو في العلاقات بr الجماعاتF وهو ما يشـهد على
صدقه كل من البشر الحديثr وقردة الشـمبانزى. وإن أي فـــرد فـي مـثـــل
هذا الوضع سيكون لزاما أن يـتـــوافـر لـه قـدر كـبـيـــر �ـا ســـمـاه هـمـفـري

. ذلك لأن ما تأكد في الحقيقة Reason ableness«الحصافـة أو صواب التفكير»
آنذاك هو القدرة على فهم الآخرين والتحرك بنجاح داخل وسط اجتماعي

يتزايد تعقدا باطراد.
ثانيا فإنه مثلما زاد نصيب البعض من الحصافةF كذلك لابد أن يتبعهم
آخرون. أو نقول ما قاله كل من بيرن وهواي³ « أي زيادة في ا(هارة ا(اكيافيللية
لدى «أحد ا(شاركr في اللعبة» سوف تتجه إلى انتخاب مهارة معززة لدى
الآخرF مع بقاء كليهما في تفاعل قائم على التنافس والتعاون معا. وهكـذا
�ـكـن لـلـمـرء أن يـتـصــور مــســارا تــطــوريــا حــلــزونــيــا صــاعــدا لــلــمــهــارة

.  وهكذا يغدو بوسعنا أن ندرك شيئـا مـن تـعـقـد عـمـلـيـة(١٢)ا(اكيافيـلـلـيـة»
rنقول إن كائنا حيا واجه مشكلت rالانتخاب من أجل الروح الاجتماعية ح
متمايزتr: أولا الجماعة وقد تحدد وضعهـا بـطـريـقـة مـعـقـدةF ثـم قـدرات
الآخرين على العمل بقدر من النجاح أكثر قليلا أو كثـيـرا مـن عـمـل الـفـرد

وحده في تلك الجماعة.
وعبارة «ا(هارة ا(اكيافيللية» تشدد في ظاهرهـا عـلـى الـقـدرة الـكـامـنـة
لخداع واستغلال الآخرين في مثل هذا الوضع. وإنه لصحيح أن أفضل بينة
على الذكاء الاجتماعي لدى الرئيسات الأخرى إeا يتمثل في واقع قدرتها
على خداع بعضها بعضا (وهو ما يعني أن لديها فكرة متقدمة عما يفكر فيه
الآخرون). ويتسق هذا مع مفاهيم ا(صلحة الذاتية التي استمدتها البيولوجيا
السلوكية من الاقتصاديات الكلاسية الجديدة ومن النظرية السياسية لنزعة
التملك الفرديةF إذ يقرران: «كل يعمل (صلحته الخاصة ا(ـبـاشـرة». ولـقـد
كانت هذه الأفكار مفيدةF وإن شابها عيب يتمثل في أنها تخفي الحـقـيـقـة
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Fالأساسية للروح الاجتماعية عند البشر. إنهما يجعلان من العسير عليـنـا
ورhا من ا(ستحيلF أن نتبr كـيـف أن الـتـعـاون يـكـون هـو الأفـضـل إذا مـا
تجاوزنا نطاق العشيرة ا(نغلقة على نفسها نظرا لأنه يشكـل إضـافـة تـعـزز

الفائدة التي يجنيها كائن حي مفرد وتفضله على غيره.
وأوضح كتاب كثيرون خلال الفترة الأخيرة أن ا(فهوم الضيق عن ا(صلحة
الذاتية التطورية غير ضروري وغير مستصـوبF خـاصـة عـنـد الـنـظـر إلـى
الرئيسات الاجتماعية. ولعل أكثر الحجج إقناعا ـ والأكـثـر إثـارة لـلـدهـشـة
بالنظر إلى افتراض أساسي يقضي بأن كل فرد هو فرد أناني ـ هي الحجة
التي صاغها روبرت أكزلرود ا(فكر الاجتماعي الذي يعمل مع عالم البيولوجيا
وليام هاملتون. إذ أوضحا أن التعاون �كن أن ينشأ ويبقى وينتشر وســط

. فالكائـن الحـي النـزاع أسـاسـا(١٣)قطاع سكاني ليست به سـيطرة مركزية
Fوإن كـان هـذا لا يعفيه من الـنـزوع إلـى الـثـأر عـنـد الـضـرورة Fإلى التعاون
يستطيع أن يحقق نجاحاF بل  أن يبدل الحيوانات الأقل مودة معهF خاصة
إذا كانت الحيوانات قد ارتبطت ببعضها البعض على مدى زمن طويل وغير
محدد. وتتسم حجتها بالعمومية وبإمكانية تطبيقها بصورة فعـالـةF ابـتـداء
من تطور الكائنات الحية الدقيقة وحتى الكونجرس الأمريكيF وهي وثيقة
الصلة خاصة بالرئيسات الاجتماعية. فأفراد الحيوانات في مثل هذه الأنواع
تعتمد بشكل واضح على قسمة واحدة لبيئتهاF ألا وهي رفاقهاF وقد تحدد
شكلهم في صورة جماعة. وإن ما تحققه العلاقات الاجتماعية من فعاليـة
ناجحة وموثوق بها بدرجة كبيرة أو صغيرةF إeا �ثل شيئا حيويا في مثل

هذه الظروف لكل فرد من أفراد الحيوانات.
وهكذاF على الرغم من أننا ننزع إلى تصور أن الخداعF أو لنقل التراجع
بلغة اللعبF سيكون تلقائيا أبسط الحيـل جـمـيـعـهـاF فـإنـه قـد لا يـكـون فـي
الواقع سوى فكرة قاصرة وتخل عن اتفاق عام أساسي. والحقيقة أنـه قـد
تزايدت باطراد البراهr التي تثبت من خلال الرصد ا(يدانـي لـكـثـيـر مـن
أنواع الحيوانات أن استراتيجيات التعاونF خاصة استراتيـجـيـات الـغـيـريـة
ا(تبادلةF واسعة الانتشار. وليس ا(قصود هنا الإشارة ضمنا إلى أن الشفقة
ا(نزهة عن الغرض والتناغم الطوباوي قد كانا هما السائدين وحدهما في
السلالة البشرية أو في أي سلالة أخرى. إن الشقاق والتحالفF وكذا الولاء
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والغدر كانت دائما موضوعات متواترة سواء في تاريخنا القد� أو القريب.
بيد أن التحدي الحق كان دائما العملF بطريقـة «حـصـيـفـة» مـع اسـتـجـابـة

سريعة وتوازن هاد� تجاه كل من أبناء العشيرة والآخرين.
وكما يفترض همفريF فإن التعقد الاجتماعي ا(تزايد باطراد في تطور
الإنسان العاقل لابد أنه حدث كعملية تدريجية. لقد نسجت هذه الجماعات
Fوأكملتها بعلاقاتها مع الجمـاعـات الأخـرى Fمجتمعاتها الخاصة على مهل
وعدلتها بتأثير مظاهر التعقد في الأنواع الأخرى علاوة على الوضع الطبيعي
الذي عاشت فيه. وليس واضحا ا(دى الذي اسـتمرت فيه العملية التطورية
لتزايد الروح الاجتماعية (ورhا لم تنته بعد ولا تـزال فــي ســـبـيـل الـزيـادة
ا(طردةF إذ مـن العســير بحثهاF نظـرا لأننـا لا نستطيع أن نشهد آثارها إلا
على مدى فترة زمنية تقاس بعشرات أو مئات الأجيال البشرية). ولكن مع
استمرار العملية فإن كل زيادة في الروح الاجتماعية ستقابلهـا زيـادة أكـبـر
في تعقد الحياة الجمعية. وتتسق الفكرة العـامـة مـن الآلـيـة الـتـطـوريـة مـع

F التي تفيد أن الكائنات الحية �كنها أنCo-evolutionفكرة التطور ا(شترك 
تحدث تغييرات في البيئة وهي تغيرات تؤثر فيها تأثيرات داعمةF وتـخـلـق
بذلك دائرة تغذية مرتدة إيجابية. والخاصية الوحيدة ا(ميزة للتطور البشري
هي أن الاستعدادات الاجتماعية البشرية ونتائجها غير ا(تـعـمـدة أضـحـت

قوة انتخابية فاعلة في ذاتها.

ابتكار التاريخ
rعلى مدى هذه العملية وخلالها; نشأ بالضرورة تنوع في العلاقات ب 
الأشخاصF وهو التـنـوع الـذي نـسـلـم بـأنـه بـشـري عـن يـقـr. لـقـد ظـهـرت
استعدادات عائلية وعشائرية مختلفة وعلاقات إنتاج وعلاقات تبادل دائمة
بr قوى سياسيةF وهيمنة من خارج العشيرة وقدرة على مزيد من التلاعب
بهذه الإمكانات عن طريق الكلام. ونشأ هناك ما �كن وصـفـه بـقـدرة كـل
شخص على الدخول في أشكال كثيرة من العـلاقـاتF واصـطـنـاع عـلاقـات
جديدة وأشكال جديدة  للحياة. ومع ظهـور هـذه الأشـكـال ظـهـرت أشـكـال
لعلاقات سببية مقترنة بها: ليس فقط العلاقات السببية الإيكولوجية والقوى
الانتخابية ا(ؤثرة في جميع الكائنات الحيةF بل ظهـرت حـيـنـذاك الـعـلاقـة
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السببية الاقتصادية والسياسية والاجتماعيةF وهي علاقة سبـبـيـة بـشـريـة
واضحة. ولنا أن نقول إن هذه الحيوانات انطلقت في مسـار هـو الـتـاريـخ.
وإذا كنت في السابق قد كشفت تدريجيا عن بعض أجزاء من رؤية موريس

جودليير التصويرية لهذه النقطةF فإنني سوف أعرض الآن رؤيته كاملة:
ابتكر البشر على مدى مسار وجودهم سبلا جديدة لـلـتـفـكـيـر والـعـمـل
والتأثير ـ سواء للتأثير في أنفسهم أو في الطبيعة المحيـطـة بـهـم. ومـن ثـم

أنتجوا الثقافة وخلقوا تاريخا (أو التاريخ).
ـعي أن هناك حيوانات اجتماعية أخرى هي أيضا نتاج تاريخF ولكنهَوطب

تاريخ لم تصنعه هي بنفسها: ذلك هو... تاريـخ تـطـور ا(ـادة الحـيـة وأنـواع
الحيوان والنبات (التي ظهرت) على مدى وجود الأرض.

وهذه الحقيقة الواقعة ليست شأنها شأن غيرهاF ذلـك لأن تـفـسـيـرهـا
يشتمل على تحليل كل من تطور الطبيعة وخصوصية الإنـسـان وسـط تـلـك
الطبيعة. وكل ما عدا ذلك إeا هو موجود حسب هذا ا(عنىF في ضوئه أو
في ظله. فإذا ما أردنا تفسير الجنس البشري وتاريخـه وأن نـطـور الـعـلـوم
الطبيعية أو البشريةF فلن يسعنا إلا أن نأخذ هذه الحقيقة نقطة انـطـلاق

.(١٤)لنا
وكما أكد علماء الأنثروبولوجيا والآثار ببراهـr مـتـزايـدة بـاطـرادF فـإن
مثل هذه العلاقة السببية الاجتماعية البشريـة ا(ـتـمـيـزة تـعـمـل وتـؤثـر فـي
ظروف أقل تباينا اجتماعيا بكثير عما هو الحال في مـجـتـمـعـات الحـضـر
الصناعية. لقد تأكدت بالوثائق السببية الاجتماعية على نحو ما ثبت على
Fالجماعات ا(عاصرة التي لا تزال تعيش حياة ما قبل التاريخ rسبيل ا(ثال ب
أو تعيش على جمع الثمار والذين �كن تصورهمF دون ذلكF وكأنهم خاضعون
rسكان أستراليا الأصلي rأساسا لتأثير البيئة الطبيعية ا(باشر. ونلحظ ب
ا(عاصرين على سبيل ا(ثال أن حجم الجماعة وتكوينها عندهم يتجاوب مع
حالة العلاقات القائمة بr الأفراد وبr الجماعاتF كما تتجاوب مع ضرورة
العيش في بيئة قاسية. و�كن الوصول إلى رؤية �اثلة بشأن الجماعـات
التي تعيش على  الرعي أو الزراعة. علاوة على هذا فإن ظهور الابتكارات
العظمى والبالغة التأثير ـ ا(لوك والنقود والكتابة والطباعـة والـرأسـمـالـيـة
والقومية ـ هيأت مجالا لكي تظهر دائما وأبدا أشكال جديدة في العـلاقـة
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السببية الاجتماعية. معنى هذا أنه أصبح بوسعناF ليس فقط خلق أشكال
جديدة من الحياة الاجتماعية; بل وأيضا خلق أشكال جديدة من العلاقات
السببية. ولقد أوضح على سبيل ا(ثال ا(ؤرخ فرناند بروديل كيف أن ابتكار
صكوك الائتمان في إيطاليا في أواخر الـعـصـر الـوسـيـطF أدى إلـى ظـهـور
إمكانية جديدة تتمثل في أن ا(ضاربة على هذه الصكوكF �كن أن تؤثر في
أسعار ا(واد الغذائية الأساسية في هولندا أو أ(انيا البعيدتr �امـا. وإن
الشيء اليقيني أن العالم الحديث أصبح على معرفة جيدة hثل هذه العلاقات
السببيةF في صورة التحولات ا(راوغةF والقوية ا(ؤثرةF للنقود وا(وارد عبر
العالم والتي تستهدف فـائـدة الـبـعـض وإن تـسـبـبـت فـي أضـرار لا تـوصـف

للآخرين.

حكايات ثلاث
سوف أتحرى في الفصل التالي ا(زيد من طبيعة هذا الحيـوان ا(ـمـيـز
صانع التاريخ. ولكن ليسمح لي القار� الآن بلحظة لالتقاط الأنفاسF ألخص
فيها ما ناقشته حتى الآن في ضوء ثلاث حكايـات مـتـنـافـسـة عـن الـتـطـور
البشري. إن أي تفسير شامل لكيفية تطور الـبـشـر سـيـكـون فـي الحـقـيـقـة
تفسيرا معقدا بطريقة بالغة خاصة إذا أخذنا في الاعتبـار سـيـر الإنـسـان
على قدمr وغير ذلك من سمات فيزيقيةF علاوة على الكثير من السمات
العقلية والسلوكية. وقد تكون النتيجة شديدة التعقيد بصورة مفرطة ومخيبة
لآمال كل من راودته الرغبة في اكتشاف أي مضمون أخلاقـي بـسـيـط فـي
تاريخنا الدارويني. بيد أن أفكارا كثيرة حول التطور البشري لا تزال حتى
الآنF كما يقول ميزيا لاندو بسيطة ومباشرة نسبيا �كن اختزالها في بضع

.(١٥)حكايات بسيطة واضحة
إحدى هذه الحكاياتF والتي عرضنا لها فـي هـذا الـفـصـلF عـن تـطـور
الذكاء التقني. ولقد كانت موضوعا أساسيا ثـابـتـا فـي ا(ـفـاهـيـم الخـاصـة
بالتطور البشري. وها هناF كمثالF سابقة في فترة متأخرة نـسـبـيـاF لـعـالـم
الأنثروبولوجيا البيولوجيةF فيليب طـوبـيـاس الـذي كـتـب عـام ١٩٦٥ واصـفـا

الحدث الرئيسي قائلا:
« إن عاجلا أم آجلا حدث أن البـعـض مـن بـr الـقـطـاعـات الـسـكـانـيـة
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العديدة ا(نتشرة في أنحاء أفريقيا من الإنسان الأول ا(عروف باسم أوسترالو
 rبيثيـسـaustralopithecines(*)(أحد أسلاف السلالة البشرية) أن اكـتـسـب 

القدرة العقلية على تجاوز أعلى حدود القدرة التنفيذيـة... وإن عـاجـلا أم
آجلا اكتسب بعضهم الكـم و/أو الـنـوع الـلازمـr لـلـمـخ لـيـكـون قـادرا عـلـى
استخدام أداة لصنع أداة أخرى. ورhا جاء هذا في البدء كحدث مفـاجـئ
قصير كأنه ومضة برق على الساحة. ولكن إذا ما كان هذا الحدث قد هيأ
ميزة انتخابية كافيةF فلابد أن القدرة الخاصة بهذه ا(يزة قد انتـشـرت...
وها هنا حدث إنجاز تاريخي كبير وجديد. صـنـاعـة الأدوات الحـجـريـة...

.(١٦)أصبح مجديا: إذ تهيأت إمكانات جديدة بغير حدود في الواقع »
وكما أوضحتF فإن هذه القصة تتلافق �اما مع نهايـة قـصـة مـسـيـرة
الحضارة التكنولوجيةF ابتداء من اليونان وحتى الولايات ا(تحدة. إنها حدث
باكر في مسيرة التقدم ا(ظفرةF وهي ا(عادل بأكثر الكلمات رصانة واعتدالا

للصورة الكاريكاتورية التي تصور الإنسان مخترع النار أو العجلة.
Fوالقفزة الروحية ا(فاجئة Fحكاية ثانية تتعلق بالاكتشاف ا(فاجئ للمعنى
والاندفاع عبر الحاجز الذي يفصل الإنسان عن الحيوان. وفي هذا يتحدث
ليزلي هوايت عن تصوره قائلا: « لم يعد شيء على حاله مـثـلـمـا كـان. كـل
شيء يغتسل في نور سماويF وانطبعت على راحات الأيدي دلائل الخلود ».
و�تد هذه القصة بجذورها كما ذكرنا جيمس راشيلF أخيرا إلى ا(ـاضـي
البعيد...  إلى أعماق العقيدة ا(سيحية. وكتب الأسقف ويلبر فورس ا(عاصر
Fلتشارلس داروين وخصمه العنيد: «إن سيادة الإنسان ا(ستمرة على الأرض
وسلطان الإنسان ا(تمثل في الكلمة ا(نطوقةF وموهبة الإنسان التي �ثلها
Fوهبوط الإنسان وخطيئته وافتداءه Fوحرية إرادة الإنسان ومسؤوليته Fالعقل
وتجسد الابن الخالدF وحلول الروح القدس ـ هذا كله لا سبيل إلى التوفيق
بينه وبr الفكرة المخزية عن الأصل الوحشي للإنسـان الـذي خـلـقـه الـرب

.(١٧)على صورته»
 وحاول فيما بعد ا(فكر ا(سيحي تيلـهـارد دي شـاردان أن �ـزج قـصـة
تطور العقل التقني مع هذه الفكرةF ووافق على أن البشر تطوروا فعلاF غير
(*) واحد من الرئيسات الكثيرة الشبيهة بالإنسان ا(تعددة الأنواع ومعروفة أساسا من حفـريـات

عصر البلوستوسr وعثرت على بقاياه الحفرية في جنوب شرق أفريقيا. (ا(ترجم) .
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Fأنه أصر على أنه كانت هناك على الرغم من ذلك عند نقطة إعجازية ما
طفرة قادت الإنسان من حالة اللامعنى إلى ا(عنى.

وظاهر القول أن القصتr عـلـى خـلافF وإن ظـلـت كـل مـنـهـمـا مـوازيـة
للأخرى دون أن  تفترقا. وقد كتب طوبياس في العام نفسه تفسيرا للذكاء

التقني والذي صادف قبولا من شاردان:
�اما مثلما عرض شاردان الأمر « اتجه التطور مباشرة إلى التأثير في
ا(خ مغفلا كل ما عداهF والذي ظل طبقا لذلك مطواعا. وفي مكان ما على
مسار الوعي ا(تقد دائما » تفجرت شـعلة في موضع متمركز �اما. وتولد
الفكـر... وهكـذاF وعلـى الرغـم مـن أن الطفـرة التشـريحية مـن اللا إنسان
إلى الإنسانF هي طفرة صغيرة وضئيلةF إلا أنها كانت تحولا تحددت معا(ه
hيلاد مجال نشاط جديد هو التفكير. ومع الإنسان دخلنـا «حـقـبـة نـشـوء

 .(١٨)Psychozoic eraالنفس في التاريخ التطوري»: 
وحr نتأمل هذا الكلام فإننا لن ندهش إذ نجد قصة الـذكـاء الـتـقـنـي
�ضي في اتساق وموازاة مع القصة الأخرى. ذلك لأن ا(سيرة إلى الحضارة
التكنولوجية غالبا ما نعبر عنها وكأنها تحمل معها التنوير وصورة روحانية

أرقى.
ولقد أبديت حماسا فاترا لأي من الـقـصـتـr. حـقـا ثـمـة شـيء فـي كـل
منهما �كن التوفيق بينه وبr قصة التفاعل ا(تبادل التي عرضتهـا. إنـنـي
على سبيل ا(ثال لا أنكر أن الإنجازات التقنية كانت ذات شأن كـبـيـر. بـيـد
أننيF اقتداء hا رآه همفريF جعلتها ثانوية وتابعة بالنسبة لـتـطـور الـذكـاء
الاجتماعي. وبا(ثل فإنني أسلم في الفصل التالي بأن ثمة شيئا إضافيا في
كلام البشر يجعله أقوى فكريا بكثيرF من أي شكـل عـرضـنـا لـه حـتـى الآن
للتواصل الحيوانى. ولكنني سوف أؤكد على أن الكلام معتمـد أيـضـا عـلـى
النشوء السابق للذكاء الاجتماعيF وللوضع الاجتماعي الذي �كن في إطاره
أن تزدهر مهاراته الخاصة. ولا حاجة بنا إلى أن نتـصـوره شـعـلـة مـقـدسـة
تفجرتF أو أن نراه إضافة إلى كم جوهري وغامـض انـتـقـل بـالإنـسـان مـن

حالة البهيمية إلى الإنسانية.
.rالـسـابـقـتـ rالـقـصـتـ rقصة همفري وهاتـ rوهناك فوارق كثيرة ب
ولكن الشيء الأساسي هو أن قصة همفري قصـة مـتـدرجـةF عـلـى نـقـيـض
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الآخرين. إذ نراه في عرضه يوضح أن «شيئا ما جديدا وأصيلا حدث في
حقبتنا التاريخية»F  وقد حدث على نحو بطيء وثابت وهاد� ومطرد خطوة
خطوة. وبدأت القصة في ا(اضي البعيد ولكل سلالة الرئيساتF وأفضـت
إلى ظهور فصيلة متباينة من أشكال الروح الاجتماعية . وإن الروح الاجتماعية
Fوتتميز ببعض الانعطافات الخاصة بها Fالخاصة بالبشر هي أهم ما يعنينا

وإن لم تختلف جذريا عن غيرها.
وإن إحدى النتائج ا(ـتـرتـبـة عـلـى هـذه الـنـظـرة هـي أن «الأسـاس الأول
الغامض» للطبيعة البشرية ليس مختلفا جذريا عن الأساس الأول للحيوانات
الاجتماعية F وكما قال داروين فإن « الإنسـان بـدافـع مـن غـطـرسـتـه يـظـن
نفسه عملا فذا فريدا. إنه أكثر تواضعاF وأحسب أنه من الأوفق لنا أن نراه

. وهذا الرأي يناقض �اما ا(وقف بـشـأن خـصـوصـيـة(١٩)امتدادا لـسـواه »
Fوالذي يضرب بجذوره عميقا في فكر شمال الأطلسي Fالإنسان الاستثنائية
ولا يجد حاجة إلى الاعتراف hصدره ا(سيحي. ولكن نظرة داروين تتسق
مع ما ذهبت إليه التقاليد الأخلاقية العظمى الأخرى مثل البوذية والعقيدة
Fبشرية وحيوانية Fتريان أن جميع الكائنات ا(تمتعة بالحواس rاللت Fاليانية
موجودة على قدم ا(ساواة أخلاقياF وإن اختلفت قدرات كل منها. وبقدر ما
تكون قصص تطور الإنسان مدفوعة ليس hـا نـلـقـاه مـصـادفـة مـن عـظـام
وأحجار وسلوك فعليF بل hا نتلقاه من أفكارF فإنه سيكون من الأفـضـل ـ
كما أكد جيمس راشيل hا ساقه من حجج مـقـنـعـة ـ أن نـتـلـقـى مـجـمـوعـة
مختلفة من الأفكار. والشيء اليقينيF على نحو ما ندرك الآنF أن النتـائـج
الأخلاقيةF وكذلك العمليةF لتصورنا لأنفسنا رفاقا للحيوانات الأخرى وللعالم

الطبيعي �كن أن تكون نتائج مفيدة للغاية.
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تحليل الروح الاجتماعية

 أنتقل الآن إلى وصف أكثر تفـصـيـلا لـسـمـات
الروح الاجتماعية البشرية. ودليلنا هنا مستمد من
الدراسات الخاصة بالبشر الأحيـاءF سـواء الـكـبـار
Fمنهم أم  ـ وهو ما كان مفيدا أكثر  ـالأطفال والرضع
علاوة علـى الـرئـيـسـات مـن الحـيـوانـات. وخـطـتـنـا
الرئيسية هنا هي ا(قارنة سواء على نحو صريح أم

ضمني.
وطبعي أن مثل هذه ا(قارنات لا �كن أن تكشف
عما حدث أثناء التطورF بيد أنها تنقل لنا وبصورة
Fحية وواضحة كلا من المحصلة النهائية لهذا التطور
وللقدرات الذهنية الـلازمـة لحـيـاتـنـا الاجـتـمـاعـيـة

ا(عقدة.
وا(لاحظ أن علماء الـنـفـس حـr يـكـتـبـون عـن
القدرات الذهنية غالبا ما يحاولون التمييز بr قدرة
وأخـرى. ويـأتـى هـذا الـتـمـيـيـز حـسـبـمـا هـو شـائـع
تأسيسا على زعم أن العقل مؤلف من وحدات قياس
مستقلة عن بعضها البعض. وأنا هنا لا أناقش الأمر
باعتباري عالم نفس. وجدير با(لاحظة أن القدرات
الذهنية التي أصفها هنا هي قدرات شديدة التباين.
ولعل الأوفق أن ننظر إليها باعتبارها دوائر متداخلة
معا في ذات المجال الذي نسميه الروح الاجتماعية.

4
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الذاتية المشتركة
الدائرة الأوسعF إذا ما التزمنا الطريقة الأكثر تعميما عند الحديث عن
الروح الاجتماعيةF أشبه بحالة الذاتية ا(شتركة hعنى النزوع الفطري لدى
البشر للتعاهد ا(تبادل والنزوع للاستجابة ا(تبادلة. وإن بعض هذا النزوع
الفطري عرفـانـي أو فـكـريF وبـعـضـه وجـدانـي. ولـكـن الـطـبـيـعـة الـبـشـريـة
والشخصية البشرية لا توجدان على أي حالF إلا داخل ومن خلال العلاقات
بr الناس وبعضهم البعض. ونجد وصفا لهذا عند كولوين تريفارتن الذي
أسهم في دراسة رائدة عن الأطفال الرضع وشاركته في تـألـيـفـهـا كـاتـريـن

لوجوثيتي. إذ يقول:
 « لدينا الآن بينة على أن الطفل حديث الولادة �كنه أن يحاكي تعبيرات
الأشخاص وأن يتبادل معهم ا(شاعـر. وبـعـد عـام واحـد مـن تـاريـخ الـولادة
يكشف الطفل عن حاجة �يزة إلى ا(شاركة في الأغراض وا(عانيF وإلـى
تعلم كيف يشير إلى أفكار مشتركة عن طريق تعبيرات رمزية. ويبدو لنا أن
الذكاء الثقافي البشري مؤسس على مستوى من ترابط العقول أو الذاتـيـة
ا(شتركةF على نحـو لا نجده لدى الأنواع الأخرىF وليس بإمكانها أن تكتسبه...
وبينما تكون خطوات النمو النفسي الباكر قابلة للتلاؤم مع مختلف أساليب
التنشئة التي تغرس مختلف ا(باد� الأساسية الاجتماعية والأخلاقيةF فإنها
أيضا تكشف عن قوى وحاجات عامة وشاملة للعاطفة والتواصل والتي تعد

.(١)ضرورة لازمة للتنشئة الاجتماعية السوية و «للنمو ا(عرفي» السوي »
 وقدم جيروم برونر وصفا للذاتية ا(شتركة من وجهة نظر الطفل الرضيع:
« أداة الطفل الأساسية للحصول على أهدافه هي كائن بشري آخر مألوف
لديه. وها هنا يبدو الأطفال الرضع أقدر على التفاعل الاجتماعي من أي
من القردة العليا الشبيهة بالإنسان. ورhا يعادل هذا الفرق نفس الـدرجـة
الفاصلة بr القردة العليا الشبيهة بالإنسان وبـr قـردة الـعـالـم الـقـد� أو
الجديد... إن الأطفال الرضعF في كلمة واحدةF مهيأون للدخول في عالـم

.(٢)النشاط البشري »
 ويتعr أن نفهم جزئيا هذين الرأيr في ضوء أنطولوجيا سابقةF أعني
نظرة وجودية سابقة عما كان واقعيا ومهما حقيقة في eو وتطور الناس.
وهذه النظرة السابقة مشتركة بدرجة أو بأخرى بr علماء الأنثروبولوجيا
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وعلماء النفسF وتقضي بأن ما هو واقعي أصيل يشتمل على الأفراد وقدراتهم
الفطرية على التعامل مع عالم الأشياءh Fا في ذلك الناس. ومن ثم تكـون
الثقافة أو ما ­ تعلمه علاوة على هذه ا(وجودات القائمة. ولكن النظرة هنا
مختلفة �اما. إذ هناك أفرادF ولكـن لا سـبـيـل إلـى فـهـمـهـم إلا مـن خـلال
علاقاتهم بالآخرين. وعندما تنشأ الثقافة فإنها تنبني على قاعدة موجودة

فعلاF وتظل وثيقة الارتباط بالعلاقات وبالأفراد الآخرين.
 وهذه الأنطولوجيا أو النظرة إلى طبيعة الوجودF وهذا التقييم النسبي
(ا هو أكثر أساسية و(ا هو دون ذلكF إeا وضع ركـائـزهـا الـراسـخـة مـنـذ
سبعr عاما مضت عالم النفس الروسي فيجوتسكي. إذ قال: إن أي وظيفة
تشتمل عليها عملية النمو الثقافي للطفل إeا تظهر في صورتـr أو عـلـى
مستويr. إذ تظهر أولا على ا(ستوى الاجتماعيF ثم على ا(ستوى النفسي.

 ثم تكون داخلinterpsychologicalتظهر أولا بr الناس كحالة نفسية متبادلة 
.(٣)intrapsychologichalالطفلF باعتبارها حالة نفسية باطنية 

 ولكن علماء النفس بدأوا في السنوات الأخيرة فقط يوجهون بحوثهـم
نحو وصف الذاتية ا(شتركة. وهـنـا عـلـى سـبـيـل ا(ـثـال يـلـخـص تـريـفـارتـن
ولوجوثيتي قدرا هائلا من البحوث التي أجريت على الطفل البشري الرضيع

في عامه الأول :
«الأطفال حديثو الولادةF حتى من ولد منهم قبل اكتمال النضج بعشرة
أسابيعF �كنهم تحقيق ترابط مباشر عن طريق سماع ورؤية «آخر» حنون;
وكذا عن طريق الإحساس بتلامس الجسد والربت عليه... ويبدي الرضيع
توجهات وتعبيرات وإ�اءات وحركات متـوافـقـة مـع الـطـرف الآخـر الـودود

نا أثر التواصل بالعFr وتبr أن الطفل �كنه أن يحاكيْثَا(تعاطف معه. وبح
حركات العينr والفم... وهذا نوع من الذاتية ا(شـتـركـة الأولـيـةF أو لـنـقـل
وعي شخص بشـخـص فـي بـدايـاتـه الأولـى... ويـفـيـد eـو مـخ الـطـفـل مـن
الانفعالات ا(تولدة عن مثل هذا التواصل الذي يؤكد وجودهF أن الطفل لديه
في عقله تنظيم ثنائي من «الذات + الآخر»F وأن هذا التنظيم مهيأ للتواصل

.(٤)مع ا(شاعر التي يعبر عنها طرف آخر حقيقي»
 وخلال مراحل النمو التالية تفضي هذه ا(يول إلى ظـهـور اسـتـجـابـات
يوجهها باطراد متزايد أسلوب ا(ربr ا(سؤولr عن رعاية الطفل. ويعيش
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الأطفال حياة التجربة أثناء اللعب خلال علاقات مختلفة وما تنطوي عليه
العلاقات من مجموعات متباينة من ا(واقف والأحداث. و�كن القول بعبارة
أخرى إن القاعدة الأساسية التي تتألف من حالة الانتباه ا(ركز إلى الآخرين
والاستجابة نحوهمF إeا تتهيأ للطفل عند الولادة. ثم يبدأ استخدام هـذه
القاعدة أساسا لبناء قاعدة أخرى هي الصيـغـة ا(ـتـمـيـزة لـلـعـلاقـات الـتـي

تشكل خصوصية مجتمع الطفل.
وهكذا فإن البشر منذ طفولتهم الأولى لديهم توجه إزاء البشر الآخرين
باعتبارهم القسمة الأهم ا(ميزة للبيئة. ويدل هذا بالضرورةF مـن مـنـظـور
تطوريF على تحول وجداني ومعرفي ونزوعيF وعلى اعتمادية متزايدة من
الطفل على أبناء نوعه والانفتاح تجاههم والضعف إزاءهم. إن البشر بعضهم
لبعض عون وفائدةF وقدراتهم لا تنمو وتتحول إلا بفضل الآخرين وفي إطار
وضع اجتماعي. حقا إن قدرات الروح الاجتماعية قد تكون متـوافـرة لـدى

الأفرادF بيد أنها لا تكتمل إلا فيما بينهم.
 وثمة دلالة ضمنية أخرى للذاتية ا(شتركة وتتعلق بالطريقة التي نعرف
بـهـا الـعـالـم. إن بـعـض الـكـتـاب يــســتــخــدمــون الآن مــصــطــلــح «ا(ــعــالجــة

 للتعبير عن الفكر البشري. وها هنا مناظرة Distributed processingالشبكية»
بr المجتمع وشبكة الحواسب الإلكترونية «الكومبيوترات» التي تشتمل على
أكثر من وحدة معالجة مركزية (أو في الواقع أكثر من مـخ واحـد) أو الـتـي
Fتجري عمليات حسابية بالتعاون مع حواسب إلكترونية أخرى. وبا(ـمـاثـلـة
فإن كل ما يتعلمه ا(رء منا ويستخدمه هوF حسب هذه النظرةF أكثر كثيـرا

�ا هو في رأس كل منا على حدةF رجلا كان أم امرأة.
 وهذاh Fعنى من ا(عانيF تشبيه واضح. وكنت قد افترضت منذ البداية
أن وجود مجموعة أكبر حجماF وتعيش على تقسيم عمل أكثر تعقدا �كنها
أن تتعامل مع بيئة متغيرة موسمياF ومتباينة على نحو أكثر فعالية من نفس
عدد الأفراد إذا لم تكن بينهم رابطة. ذلك أن ا(نتمr إلى الجماعة ا(ترابطة
إeا يفيدون من معارف بعضهم البعضF علاوة على معارف كـل فـرد عـلـى
حدة. وإنني با(ثل أستخدم الآن ماكينة شديدة التعقيد لكتابة هذه الكلمات.
ومن ثم لابد أن يتوافر لي على الأقل قدر من ا(عرفة الشخصية بها. غيـر
أنني أعتمد في الوقت ذاته على الآخرين. مثل ذلك أنني أعتمد على ماكينات
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أكثر تعقدا يتولى صيانتها آخرونF وظيفتهم أن يعرفوها وأن يحافظوا على
ما أكتبه خوفا من أي خطأ أو عيب إلكتروني أو خـطـأ فـي طـبـع الـنـتـائـج.
علاوة على هذا فإنه إذا ما أصاب هذه الآلة عطل بسبب خطأ ماF فإننـي
أقف أمامها عاجزا في انتظار متخصص. ولهذا فإننى أعتمد على معارف
الآخرين وأفترض هذا مقدما. ولأضرب مثالا على ا(عالجة الشـبـكـيـة فـي
نطاق أصغر وإن تضمن قدرا أكبر من الكثافة والتفـاعـل. فـلـتـحـاول تـأمـل
وضع ملاح الطائرة ومساعده داخل غرفة القيادة. إذا ما حدث طار� فإن
كلا منهما يعتمد على معارف الآخرF وعلى ما لدى كل منهما من معلومات
وسط دوامة أحداث سريعة التغيرF وشديدة التعقدF بل ورhا تنذر بالهلاك.
Fوإذا نظرنا إلى مستوى أوسع نطاقا ويقتضي قدرا أكبر من التروي والتريث
فإن ا(عارف ا(توافرة لدى كل منا عن مبحث علمي جيد التنـظـيـمF ولـنـقـل
علم الأنثروبولوجياF إeا هي معارف ماثلة أمام بصر علماء الأنثروبولوجيا
الآخرين والناس جميعا ويتم نشرها بفضل ما يبذله هؤلاء من جهود ومساع
حميدةF واعتماد على هذه الجهودF وتبدو في النهاية حـسـب رأيـهـم عـمـلا
نافعا ومفيدا. ولعل ما يسميه مايكل إينيس «فـئـات اجـتـيـاز الاخـتـبـار» قـد
يعطي تصورا بأن الأفراد وحدهم هم مستودع ا(عارف. بيد أن الأمر ليس
كذلك أبدا. وبدأت العلوم الإنسانية مؤخرا فقط في الكشف عن الدلالات
Fـكـانh الضمنية لهذه المجموعة الأساسية من الأفكار. وإنه من الصعـوبـة
على الأقل الآنF أن يفكر الباحثون والدارسون تأسيسا على هذه التصورات.

قراءة الأفكار
ت للحظة أحد ا(تغيراتF أعني± إحدى طرق معالجة هذه ا(شكلة أن نثب

ت واحدة من اتجاهات ومعتقدات ا(شارك ونركز على الآخر. وهذا±أن نثب
عr ما فعله علماء النفس والفلاسفـة ا(ـعـنـيـون بـفـهـم ودراسـة الـقـصـديـة

intentionalityفي أعلى مراتبها. ويبدأ مفهوم القصدية انطلاقا من مسلمة 
Fتقضي بأن الحيوانات مثل الرئيسات والبشر يـصـورون الـعـالـم لأنـفـسـهـم
ومن ثم فإن القصدية تعني بالدقة أن ثمة تصورا بشأن حالة أمر ما بحيث
إنه موضوع قصد أو تصور �ثيلي. ويتبدى هذا التمثيل في صيـغـة عـامـة
Fإن مايكل تخيل أنه لا يزال �لك مفتاح ا(شكلة Fللكلام على نحو ما نقول
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أو أن آمي تأمل في أن ترى جدها; أو أن إليزابيث تتوقع أن تكون الطرقات
زلقة هذه الليلة. ويوضح الشطر الأول (مثل قولنا آمي تأمل في) أن ما يلي

هو من تصور شخص ما.
 وتطابق الكلمات ا(لفوظة على هذا النحو ا(رتبة الأولى من القصدية.
أما القصدية من ا(رتبة الثانية فإنها تظهر على النحو التالي: «أحست آمي
أن مايكل طلب منها أن تأكل بيضتها مع الإفـطـار تحـديـداF وأن إلـيـزابـيـث
خشيت من أن يظن مايكل أنها ترهق نفسها في عـمـلـهـا. هـا هـنـا يـتـصـور
شخص ما تصوره شخص آخرF كأن تصور آمي لنفسها ما تصـوره مـايـكـل
في نفسهF و�كن ا(ضي إلى أبعد من ذلك للتعبير عن هذه القصدية. وهنا
نجد على سبيل ا(ثال قصدية من الدرجة الرابعة: «أعتقد أنك تـقـر مـعـي
بأنني أظنك تفهم أن القـصـديـة مـن ا(ـرتـبـة الأرقـىF هـي شـأن مـن شـؤون
الأحداث اليومية السائدة بr البشر. و�كن أن تصل القصدية فـي أعـلـى
درجاتها إلى حالة شديدة التعقد. ولكنها في أساسها ليست أكثر تعقدا من
لعبة إعادة قصاصات الورق إلى شكلها الأصلي. وجوهر ا(سألة أن الناس
حr يفكرون في غيرهم يتصورونهم على نحو معr من حيث إنهم مثـلـهـم

F(٥)لهم أفكار وخطط وطموحات ومعارف. وهذا هو «موقف دنيت العمدي»
ولكن هنا إضافة أخرى ألا وهي إمكانية �ـثـل مـواقـف مـتـبـادلـة ومـعـارف
متبادلة بr كل طرف وآخر. ويحدثنا أندرو هواي³ عن قصدية أعلى مرتبة

. ومن ا(لائم الحديث عنها ما دمـنـا نـدرك أنـهـا لا(٦)وهي «قراءة الأفكـار»
تتضمن شيئا يتجاوز حدود الخبرة اليومية غير ا(عصومة من الخطأ.

 وتتضمن أدبيات هذه الدراسة حالات من قراءة الأفكار بr الرئيسات
 ـعندي تصور ما(٧)الاجتماعية . ويبدو أنه حتى القصدية من ا(رتبة الثالثة 

عن تصورها لتصورى لها ـ قد يكون هو أفضل تفسير لعدد من ا(لاحظات
ا(تناثرة. غير أنه من العسير تفسير الدليل عليها. وهذه غالبا حالات مـن
الخداع القصديF ومن ثم تشير إلى الجانب ا(اكر في طبـيـعـة الـرئـيـسـات
الاجتماعية. ولكن يبدو حتى الآن أنه ليس من ا(رجح أن أنواعا أخرى من

الرئيسات لديها عادة مثل هذه التصورات ا(عقدة عن العالم.
 إن البشر شيء آخر. ولعل واحدة من أفضل حالات قراءة الأفكار التي
­ تقصيها بr الناس هي قراءة الأفكار أثناء المحادثة ا(شتركة. إذ يستخدم
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البشر عادة القصدية من ا(رتبة الثالثة أساسا لحرف موضوع المحادثة إذا
ما دعت الضرورة إلى ذلك. وهذا هو ما أشار إليه الفيلسوفان بول جرايس

. وفي رأيهما أن ا(تحدث يعمد إلى أن يعترف الحضـور(٨)وجوناثان بينيت
بأنه يريد أن تصدر عنهم اسـتـجـابـات مـحـددة هـي كـيـت وكـيـت. وإن هـذا
التحول إeا ينبني من ناحية على تلك الاستعدادات الأصليـة ـ عـلـى الأقـل
تأسيسا على فهمنا للنمو ـ  ا(تمثلة لدى الأطفال الرضع في الانتباه ناحية
الآخرين والاستجابة لهم. علاوة على هذا فإن القسط الأكبر من المحادثة
قد يجدي في واقع الأمر على نحو تلقائي نسـبـيـا. ولـكـن نجـد مـن نـاحـيـة
أخرى أن القدرة على ا(شاركة في محادثة �تدة ومعقدة  ـخاصة ا(شاركة
بطريقة معقولة وملائمة في محادثة تجري بr كـبـار عـلـى حـظ وافـر مـن
اللغة والتعليم  ـإeا تقتضي متابعة دقيقة وتركيزا شديدا على فيض مواقف
ومقاصد الآخرين. وعلى الرغم من تسليم الكثيرين منا بهذا الأمر إلا أنه لا

يزال من الصعوبة hكان فهمه ومعالجته.

الكياسة
فكرة القصدية فكرة فاترة تعوزها الحيوية نسبياF غير أنها تقود مباشرة
إلى فكرة أخرىF هي في الحقيقة جوهر الحياة البشـريةF ألا وهـي الطريقــة
التــي لا نكون بها واعr بأنفسنا بقدر ما نحن واعون بأنفسنا وبالآخرين.
ولنتأمل معا ا(ثال الإثنوجرافي التالي الذي يصطبغF شأن الكثير من الأمثلة

 ونيجـلBenالإثنوجرافية بصبغة روائية ضئيلة حمـايـة لـلـمـذنـب. إن بـــــــن 
Nigelزميلان في مكتب ـ  لعله إحدى جامعات إنجلترا ـ وقد سار كل منهما 

عبر دهليز أحدهما في اتجاه الآخر. ويبدو أن بـــن لم يشعر بوجود نيجل
أول الأمر وقتما كـان كـل مـنـهـمـا لا يـزال عـنـد الـطـرف الآخـر ا(ـقـابـل مـن
الدهليز. وطبيعي أنه مع استمرار خطوهمـا بـدآ يـقـتـربـان كـل مـنـهـمـا مـن
الآخرF مع كل خطوة يخطوانها. وما أن اقتربا حتى بدأ بـــن يشعر بـوجـود
نيجل. بيد أن وعي بـــن لم ينته عند هذا الحد.  إذ لو كان بـــن مدركا وجود
نيجل فلابد أن نيجل مدرك هو الآخر وجود بـــن! أو هـذا هـو عـلـى الأقـل
الشعور الذي خطر في نفس بـــن. ورhا تبدى هذا الشعور كحالة من القلق
الغامض لأنه ما كان ينبغي عليه أن يرتدي هذه الجوارب السخيفة في عيد
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ا(يلاد. وطبيعي أن نيجل ساوره شعور �اثلF رhا إحساس بأنه يكره بـــن
ولكنه يريد أن يؤكد مشاعر الانسجام بينهما.

 وتزايد الشعور ا(تبادل لدى كل منهما بالآخر كلما اقتربا أكثر بأكـثـر.
ولكن لو أن بــن بدأ بتحية نيجل ـ الذي يريد أن ينقل إليه مشاعره ـ وهو لا
يزال بعيدا عنه لبدا الأمر فجا ومثيرا للحرجF أو أن هذا على الأقل شعور
بـــن الغريزي الغامض. وأمسك عن فعل أى شيء. أمـا نـيـجـل فـإنـه إذا مـا
Fفسوف تبدو تحية باردة جـاءت كـرهـا Fانتظر طويلا حتى يبدأ بتحية بـــن
ولكنه يجد نفسه مرغما على أن يرسم على شفتيه ابتسامة. وهكذا مع كل
ثانية �ضي يزداد اقتراب كليهما من الآخرF وينظر كل منهـمـا فـي جـمـيـع
الاتجاهات دون أن ينظر إلى وجه الآخرF ومن ثـم فـإن كـلا مـنـهـمـا يـشـعـر
بنفسه ويشعر بالآخرF ويشعر برد فعل الآخر نحوه. تـرى هـل سـيـعـمـد كـل

منهما إلى وسيلة للكلام مع الآخر?
 أو لنتأمل هذه الحالة ا(ماثلةF ا(أخوذة عن دراسة أعدها إيفو ستريكو

 في إثيوبيا: Hamarعن مقاطعة حمر
« ا(لاحظ في مقاطعة حمر أن (الاعتراف hـطـالـب الآخـريـن) يـظـهـر
ببطء شديد عندما يقتضي الأمر تحية الزائر. ويكمن سـبـب ذلـك فـي ...
eط التنظيم الاجتماعي في مقاطعة حمرF حيث توجد جماعات صغـيـرة
متربصة ببعضها البعض دائما وأبداF ولذلك فإن التحية لا تحدث إلا بعد
أن يتضح كل شيء ويكون ا(رء إزاء أمر واقعF أي بعد أن يتم التأكد من أن
الضيف عازم على البقاءF ويتعr أن يوفروا له مأوى وطعاما... الخF ولكن
حق الضيافة (ن هم ليسوا من ذوي القربى هو أمر موضع شك... إذ عندما
يصل ضيف رجلF فإنه باد� ذي بدء ودون أي تعليقF يجلـس عـلـى كـرسـي
يحمله معه دائما في يديه. ويتخذ مجلسه إما تحت ظل شجرة إذا كان ذلك
نهارا في عز حرارة الشمسF أو قـريـبـا مـن سـور زريـبـةF إذا كـان ذلـك فـي
الصباح الباكر أو في ا(ساء. ويبـدو الأمـر وكـأن  أحـدا مـن أهـل ا(ـنـزل أو
ا(نطقة لم يلحظ وجوده آنذاك. (وهي تجربة مثيرة بالنسبة لأي زائر أوروبي
يتوقع بحكم تكوينه الثقافي أن يجد من يلبي مطالبه فورا). ولكن بعد قليل
قد يدرك الزائر أن ثمة امرأة ليست على مقربة منهF كما  أنها ليست بعيدة
�اما عنهF وقد بدأت تكنس الأرض من حولـه. وهـذا هـو أول مـؤشـر يـدل
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على أن أحدا لن يصده أو يزجره. وإذا ما كان قد جاء أصلا لا لشيء سوى
إنجاز بعض الأعمال المحددة فإنه عندئذ يتحـرك مـن مـكـانـه ويـطـلـب مـاء
ليشربF كما يطلب الحديث إلى شخص ما عن عنزة ضلت الطريق. هذا أو
أن يقول أي شيء آخر كان دافعه إلى المجيء. ومن ثم فإنه بهذه الطـريـقـة
يشير إلى أنه لا يريد دعوة للبقاء طويلا. وبذا يعرف ا(ضيفون الآن أنه لا
حاجة إلى الإصرار على دعوتهF كما أنه يتـجـنـب رفـض مـثـل هـذه الـدعـوة
نظرا لأن رفضها يعتبر (إهانة). ولكن إذا ما أراد البقاء عندهم فإنه يظـل
منتظرا في صمتF حتى تأتي الإشارة الثانية التي قد تتمثل في أن تبسط
ا(رأة جلد بقرة فوق الأرض التي كنستها ونظفتها. وهنا تومئ ا(رأة برأسها
إليهF ومن ثم يخلع نعليه ويجلس فوق جلد البقرة. ويظل حيث هو ساعة من
الزمن ثم بعدها تبدأ طقوس الترحيب والاحتفاء به. وشـيـئـا فـشـيـئـا يـبـدأ
رجال الدار في الظهور وكأنهم يتجولون عرضا ثم يسيرون إلى حيث يجلس
الضيف ويتخذ كل منهم مجلسه فوق كرسيهF ولكن دون أن يكون قريبا جدا

.(٩)ولا بعيدا جدا عنه. وبعد لحظة صمت يبدأون التحدث إليه»
Fتبدو هذه الأمثلة وكأنها تتعلق بأحداث تافهة. بيد أنها ذات شأن كبير
ذلك لأنها تشير إلى نوعية من الحياة البشرية الـتـي تـبـدو وكـأنـهـا تـفـصـل
البشر بصورة حاسمة عن غيرهم من الرئيسات الاجتماعية. ذلك أن الناس
إذ يصادفون هذا الطراز في الحياة اليومية قد يشعرون معه دائما بـشـيء
من الحرج أو الزهو: أو يشعرون بشيء من عدم الأمان أو الثقةF ويساورهم
فيض من ا(شاعر الانفعالية الأخرى والاتجاهات التي أمكن ملاءمتها بدقة
شديدةF مع الطراز المحلي للروح الاجتماعية عند البشر. إن ا(رء من أبناء
مقاطعة حمر له أن يتفضل على الآخر أو أن �تنع عن مجـامـلـتـهF ولـه أن
يشمل الآخر برعايته أو أن يعترض سبيله. كذلك كان �كن أن يوجه بـــــن
إهانة إلى نيجل أو أن يحييه ويطريهF وكان بإمكـان بـــــــن أن يـكـون مـوضـع
إكبار أو ازدراء في نظر نيجلF ولكن في جميع الحالات تكون للناس مطالب
rـا يـتـعـeوإ Fوحاجات ليست بالضرورة مطالب وحاجات مـاديـة مـبـاشـرة
عليهم أن يعبروا عما يريدون بقسمات وجوههمF أو إذا ما استخدمنا عبارة

أرفنج جوفمان أن يستخدموا وعيهم بذاتهم إزاء الآخرين.
 وقد يبدو الإطراء والازدراء أمرين معنويr عـلـى نـحـو �ـيـز. بـيـد أن
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هذه الوقائعF أو هذه الأحداث الواقعية �اما �كن أن تترتب عليها نتـائـج
تستمر زمنا طويلا: ذلـك أن ا(ـوقـف قـد يـتـحـول إلـى صـداقـة أو إلـى أمـر
يستوجب الثأرF لو لم يعمد نيجل إلى إخفاء التعبيرات الجامدة على وجهه.
وقد تحدث أمور أشد خطرا في مقاطعة حمر. وقد تبدأ هـذه إثـر حـادث
أولي قد يكون إهانة على سبيل ا(ثالF وهـو حـدث لـيـس لـه نـتـيـجـة مـاديـة
عملية مباشرة بالنسبة لأي من الطرفFr ولا ينطوي علـى إضـرار مـبـاشـر
بحالة أي من الطرفr الغذوية أو الصحيةF فضلا عن أنه لا تترتب عـلـيـه
مباشرة أي نتائج تؤثر فيما يصيبونه من نجاح في إنتاجهم. وأوضح بنيلوب
براون وستيفن ليفنسون النتائج الهائلة ا(ترتبة على ذلك. إذ قالا إن مظاهر
الالتزام بآداب السلوك أو الخروج عـلـيـهـا �ـتـص قـدرا  هـائـلا مـن طـاقـة

.  ويرجع سبب ذلك إلى أن البشر يعمدون إلى التوافـق(١٠)الإنسان وجهده
السلوكى بدقة شديدة بr بعضهم البعضF وبينهم وبr أنفسهم في علاقاتهم
بالآخرين. ويجري كل هذا داخل شبكة محكمة من التفاعل. وإن العمل على
صون أو تدمير هذه الشبكة يقتضي استيعاب ا(صلحة أو تجاوز الأهمية.

التربية والمعايير الجمالية
إن تعلم ضرب من ضروب الروح الاجتماعية ـ مـثـال ذلـك كـيـف تحـيـي
الناس وكيف تفارقهم وكيف تبدي أو لا تبدي اهتماما بتعبيرات وجـوهـهـم
واحتياجاتهم الأخرى ـ يعتبر مظهرا محوريا من مظاهر النضج الاجتماعي
البشري. ولقد أوضح عالم النفس دافيد بر�اك أن البشر تجمعهم سـمـة
واحدة �يزة فيما يتعلق بهذا ا(طلب التعليمي. ويسمي هذه السمة «التربية».
ويرى أن التربية تنشأ من الإحساس بالذات وبـالآخـر. بـيـد أن لـهـا طـابـعـا
خاصا: إذ إنها طائفة من القدرات التي بفضلها يرصد ا(رء الآخرF ويحكم
عليه وفقا (عايير ماF ويتدخل ليضع سلوك ا(بتد� في اتسـاق و�ـاثـل مـع

.  ويؤكد بر�اك أن مجموعة القدرات ا(عرفية التي �كن أن(١١)ذلك ا(عيار
نعزوها إلى الشمبانزي حr تنقل التقنيات ا(ـاديـة لـيـسـت تـربـيـة بـا(ـعـنـى
الصحيحF بل هي تعلم قائم على المحـاكـاةF حـتـى إن كـانـت مـحـاكـاة رفـيـعـة
ا(ستوى. ذلك أن الشمبانزي  �ارس شكلا مـن أشـكـال الـتـدربF غـيـر أن
rهذا التدرب لا يتضمن معيارا جماليا. ويحرص بر�اك على التفرقـة بـ
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التدرب والتربية. ونحن نجد دائما في تدرب الشمبانزي قدرا مـن الـعـائـد
ا(باشر للمدربF نظرا لأن ا(بتد� إeا يـتـدرب عـلـى أداء خـدمـة لحـسـاب

ا(درب.
 وعلى النقيض من هذا نجد التربية البشرية في أوج كمالـهـا تـفـتـرض
مسبقا ما يلي: أولاF استعدادا لاستثمار وقت التدرب دون أي عائد مباشر.
ثانياF أن تشتمل التربية على تقييم جمالي معقد (ا يؤلف أداء جيداF سواء
عند استخدام ا(هارات الاجتماعية أو ا(هارات التقنية. ثالثاF تشتمل عـلـى
�ثيل الفارق بr قدرة ا(درب الذاتية وقدرة ا(بتد�F ومن ثم على قصدية

رفيعة ا(ستوى.
 و�ثل العائد ا(ؤجل من التربية أكثر قسماتها إثارة من وجـهـة الـنـظـر
الداروينية. ذلك لأن هذا العائد ا(ؤجل يحقق ما يصفه عالم الـبـيـولـوجـيـا

Social contractالتطورية جون ماينارد سميثF بنموذج «لعبة العقد الاجتماعي 

gameوإذا ما اقترف أي قرد آخر نقيصة مـا Fإذ يقول «إنني سوف أتعاون 
فإنني سوف أشارك في عقابه; وإذا ما امتنع أي شخص آخر عن ا(شاركة

. ويفترض ماينارد(١٢)في العقاب سأعتبر هذا منه عملا مساويا للتقصير»
سميث أن مثل هذه الخطة لا نجدها إلا عند البشـر الذين ـ بلغة بر�اك ـ
�لكون معيارا جماليا يقيمون على أسـاسـه السـلـوك. ولـكـــن لـعـبـة الـعـقـد
الاجتماعي ما هي إلا ا(كافئ الوظيفي للتـربـيـةF  نـظـــرا لأن «الـعـقـــاب» و
Fا(شاركة في العقاب» تحققهما التربية أساسا خلال تنشئة الفتى أو الفتاة»
وليس من خلال صفقات بr كـبـار كـامـلـي الـنـضـج. عـلاوة عـلـى هـذا فـإن
الاعتماد الوجداني القوي على الآخرينF سواء في الطفولة أو في البلوغ من
شأنه أن يجعل مثل هذه السـمة الثانية مفهومـة على نحـو أوضحF كما يجعل

قوتها أقدر على الإقناع السـلس �ا توحـي به لغة نظرية اللعبة.
 وإذا استخدمنا لغة بر�اك نقول إن نتـائـج الـتـربـيـة تـتـمـثـل فـي قـدرة
البشر على نقل «معيار جمالي». وتصدق مثل هذه ا(عايير بr البشر على
أول مثال للتفاعل بr الناسF ذلك لأنه هو البؤرة الأولىF إن لم تكن الأخيرة

لاهتمامنا كنوع. ويتميز ا(عيار الجمالى بخاصية أنه تفاعلي.
 وثمة ما يغريني بترجمة فكرة ا(عيار الجمالي إلى فكرة أكثر ألفة مثل
فكرة القواعد الاجتماعية أو الأخلاق أو الثقافـة بـكـل مـا فـي الـكـلـمـة مـن
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مـعـنـى. ولـكـنـنـى أرى أن مـن ا(ـهـم مـقـاومـة هـذا الإغـراءF وذلــك لأن تــلــك
ا(صطلحات قد تنقل قدرا من اليقr أو من القدرة على الـتـنـبـؤ إلـى غـيـر
موضعها. ولعل الأوفق تصور ا(عيار الجمالي باعتباره ذا طبيعة مـرنـة فـي
ـم±جوهرهF وأنه يستلزم قدرا من التقييم والخيال. فا(عاييـر الجـمـالـيـة تـقـي

النشاط العقلي تقييما غير قاطع: إذ أيا كانت هذه ا(عايير فإنها لا تـشـبـه
Fكما لا تشبه نظام حساب الكومبيوتر Fالالتزام به rالمخطط العام الذي يتع
وطبعي أنه سوف ينتفي التاريخ إذا لم تكن ا(عايير الجمالية مرنةF ومن ثم
قادرة بالتالي على أن تتحول إلى معايير جديدة وإمكانـات جـديـدة. مـعـنـى
هذا أننا كنا سنعيد دائما وأبدا إنتاج نفس eط السلوك ونكرره ا(رة بعـد

الأخرى.
underdetermination و�كن أن نرى دليلا على هذا التقييم غير القاطع 

في الإثنوجرافيا ا(عاصرة. مثال ذلك أن روزالدو في دراستها التسجيـلـيـة
  في الفلبr تكتب عما أسميه معيارا جمالياILONGOTFعن شعب اللونجوت 

بوصفه أفكارا وصورا موجهة عاطفياF «والتي من شأنها أن تحفظ لأهالي
اللونجوت بإحساس من الاتساق بr الأشياء التي يصـنـعـهـا الـنـاس. وإنـهـا
بذلك تتيح لهم أن يروا على مدى الزمان أن الناس يعملون بطـرق مـألـوفـة

.(١٣)بدرجة أو بأخرىF ومن أجل أسباب معروفة جيدا لهم بدرجة أو بأخرى»
ومعنى «بدرجة أو بأخرى» هنا ليس أكثر من أن الأفكار والصور غير ذات
فعالية في ذاتهاF وإeا تكتسب قوتها بفضل استخدام الناس لها لتـفـسـيـر

علاقاتهم ببعضهم البعض في مواقف محددة بذاتها.
 ويقدم لنا إدوار شيفيلr نقطة �اثلة في مـعـرض كـلامـه عـن أهـالـي

 في بابوا نيو غينيا. ويحدثنا هنا عن «السيناريوهات الثقافيةKaluliكالولي  
التي تقوم دليلا يبr لنا كيف أن الناس يصوغون الواقع في صور مفهومة

. ويؤكد شيفيلr معنى حيويا للدور البشري عند العمل من أجـل(١٤)عقلا»
ومن خلال معيار جماليF وللناس إذ يرتجلون تفاعلاتهم وفقا لإحساسهـم
إزاء ما يبدو لهم ملائما أو غير ملائم. وكم هو يسيرF بـنـاء عـلـى رأيـهF أن
نتبr كيف أن مرونة ا(عيار شيء أساسي فيه. وليس لنا أن ندهـشF عـلـى
سبيل ا(ثالF من أن أهالي كالولي اكتسبوا مؤخرا طقوس وآداب الجيسارو

Gisaroا(عقدة. ولكن ­ تطبيقها خلال فترة قصيرة نسبيا وأضحت اليوم 
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صورة من صور حياة الكالولي ذات الأهمية الحيوية. والجدير با(ـلاحـظـة
أن التقييم غير القاطع للمعيار الجمالي يسمح بكل من إمكانية التنبؤ التقريبي
والتجديدF وكذا التكرار مع وجود تغير مطردF وهو ما يجسده تـاريـخ هـذه

الثقافة وتغيرها مع الزمن.
Fوطبعي أن أمورا أخرى يجري تعليمها وتعلمها: صناعة رؤوس الحراب
والغزل والنسجF والقراءة والبستنةF وقيادة السيارات والعزف عـلـى الـنـاي;
وهذه ليست معايير جماليةF ولعل من الأوفق أن نسمي أكثر هذه الإجراءات

F وذلك لأن ا(رء ما أن يتعلمها حتـىautomatismأو بعضها حركات تلقائـيـة 
يؤديها دون تفكير. ويساعد خلق الحركات التلقائية على وجود أشكال جديدة
من العلاقات السببية البشرية التي تتهيأ بفعل الكتابة والقراءةF مثال ذلك
أثر ا(اضي على ا(ستقبلF أو أثر شخص ما على آخرين وهم بعيدون عنه.
ولكن مهما كان شأن وأهمية ا(هارات التقنية والحركات التلقائية في التاريخ
Fمـثـال ذلـك Fإلا أن وجودها لا يزال رهن معيار اجتماعي جمالي Fالبشري
وكما تؤكد حجة نيقولا همفريF التكنـولـوجـيـا الـبـسـيـطـة لـدى الـرئـيـسـات
الاجتماعية الأخرىF إذ إنها تعتمد اعتمادا كليا على علاقات اجتماعية لها
مصداقيتها. ولنا فـي الحـقـيـقـة أن eـضـي إلـى أبـعـد مـن ذلـكF نـظـرا لأن
ا(هارات والأدوات لا تكون موجودة فقط حيث تكون هناك علاقة بr الناس
والعالم ا(ادىF بل إنها أيضا �ثل مكونات الأنشطة التي يقـوم بـهـا الـنـاس
Fأعني الكتاب Fإزاء آخرين. إنك يا عزيزى القار� �سك بهذا الشيء ا(ادي
وهو نتاج حركات تلقائية كثيرة وعلاقات عديدة بr الناس والعالم ا(ادي.
ولكنه أيضا نتاج علاقات اجتمـاعـيـة كـثـيـرةF إن الـغـرض الـراهـن مـنـهF أي
وجوده ـ أو قل أنطولوجيته ـ بr يديك هو غرض تفاعلي واجتماعي وليس
ماديا طبيعيا: فأنت على علاقة بي من خلال هـذا الـكـتـابF كـمـا أنـك مـن
خلالي على علاقة بكل من روث بنيديكت وإريك وولفF وصولا إلى أهالي
الكالولي واللونجوت والحمرF وحتى بـــن ونيجلF ورhا أيضـا عـلـى عـلاقـة

بنفسك.

الإبداع والتكرار مع التغير المطرد
كما أسلفنا فإن خاصية التقييم غير القاطع للمعايير الجماليةF وطبيعتها



94

�اذا ينفرد الإنسان بالثقافة?

التي تتصف جوهريا بالسيولة وعدم قابليتها لإعادة التفسيرF ناهـيـك عـن
التحكم فيها والتخطيط ا(سبق لها تتـيـح فـرصـة لـدور جـوهـري لـلابـتـكـار
والإبداع. ووردت هذه النقطة ضمنا في دراسة همفري. ذلك أنه حr كتب
عـن المجـتـمـعF مـنـاظـرا بـيـنـه وبـr ا(ـدرسـةF اسـتـخـدم صـورة الحـسـاب أو
الاختباراتF ومن ثم صورة العقل الاجتماعي الذي يعمل مثـلـمـا تـعـمـل آلـة
حاسبة. بيد أنه حr كتب عن التعقد الشديد الذي تتصف به الحياة داخل
وضع اجتماعي متحولF استخدم كلمات مثل الإبداع والخيال. وتقول با(ثل
عا(ة النفس سلفيا سكريبنر إنه تكمن «تحت سطح (التفكير العملي) أفعال

.(١٥)إبداعية مطردة  ـابتكار طرق جديدة لتناول ا(شكلات القد�ة والجديدة»
وتبحث مشكلات اجتماعية وتقنية بسيطة نسبيا في داخل تنظـيـم الـعـمـل
وصولا إلى هدف محدد �اما. ولكن العالم الاجتماعـي يـطـرح ا(ـزيـد مـن
ا(ناسبات الأكثر تنوعا والأكثر التباساF والتي يتعr على الناس خلالها أن
يبتكروا علاقة. وهذا هو ما يوجب أن تكون قدرات الروح الاجتماعية أكثر

إبداعية لتواكبها.
 وثمة طريقة يكون الناس فيها مبدعr ومعنيr بوضع الأمور في نصابها
الصحيح. ونجد هذا متمثلا بوضوح عند تفسير أحداث ا(ـاضـي الـقـريـب
وعند رؤية قصص عما حدث بالفعل. إذ في مثل هذه الحالاتF وكما كتب
روزالدو في حديثه عن شعب اللونجوتF ليس مناط الأمر فقط هو العمل
على تطبيق «برامج تخطيطية»F وإeا استخـدام حـلـقـات وصـور مـتـرابـطـة
تحكي لنا أي الأحداث والدوافع �كن أن يرتبط على نحو معقول بأحداث

. ويفيد لفظ «معقول» هنا أن ثمة أكثر من نـهـج روائـيF وأن ثـمـة(١٦)أخرى
أكثر من سبيل لتحديد النهج الروائي ومطابقته بالظروف الفعلـيـة. مـعـنـى
هذا أن عملية الربط الإبداعية والقائمة على تداعي الأحداث في أي حالة

بذاتهاF �كن أن تأخذ أشكالا كثيرة.
وكلمة الإبداع غنية با(عاني. ولكنني أستخدمها هنا با(عنى الذي يربطها
بأفعال معرفية أخرى وثيقة الصلة بهاF والتي يؤديها الناس عند محاولتهم
فهم تجربتهم التفاعلية ا(عقدة. ومن ثم �كن أن يندرج تحت كـلـمـة إبـداع
ليس فقط «الحساب» الذي حدثنا عنه همفريF بل أيضا التفسير والتقييم
والاستدلال. ولهذا فإن أيا من الأفكار التي اقترنت باكتشاف السمات التي
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تؤلف الروح الاجتماعية إeا �ثـل فـكـرة جـديـدة عـن الـتـواصـل الـبـشـري.
و�كن القول اتساقا مع النموذج القد�: إنني أتأمل أولا أفكاري وأصوغها
في كلماتF ثم أنطقها لتخرج من فـمـي فـي صـورة ذبـذبـات تـلـتـقـطـهـا أذن
السامعF وتنتقل بعد ذلك إلى مخ السامعF حيث يستكشف ا(عاني أو الأفكار

التي قصدت إليهاF ويستخرجها من الظلمات التي صيغت فيها.
 وتأسيسا على النموذج التبادلي الجديد فإن الحديث اليوميF بل والأفعال
ا(شتركةF إeا تتضمن خطوة حاسمة في اتجاه التأويل والاستدلال. وحسب
هذا النموذج فإن أي اثنr يتحادثان إeا يبذلان أقصى جهدهما ليؤكد كل
منهما للآخر أن ثمة محادثة تجري بينهماF وأنهما يـتـحـدثـان فـي مـوضـوع
واحدF وأن كلا منهما راغب في الاستماع إلى الآخر. وإذا عبرنا عـن هـذا
بلغة جرايس نقول إن ا(تحدث وا(ستمعr يتعr عليهم جميعا أن يـقـيـمـوا
علاقة فيما بينهم. فا(تحدث يتكلمF ولكن ما يفعله هو بالفعل إeا هو شيء
آخر: إنه يضع كلماته في النطاق العام. ولا يزال على ا(ستمعr أن يقوموا
بنقلة مغايرة �اما وهي أن يستنتجوا ويؤولواF وأن يدركوا أنهم مرتـبـطـون
بحوار عن موضوعات سابقةF وأنه حوار هادف وأنهم هم ا(قصودون با(عاني

ا(ستهدفة... وهكذا.
 ونجد تعبيرا صادقا عن معنى التأويل والتقييم والاستنتاج بل والإبداع
Fوعن التواصل الفعال من ناحية أخرى في ا(ثال الحي والواضح Fمن ناحية

:rالذي قدمه الفيلسوف الروسي ميخائيل باخت
«شخصان يجلسان في غرفة. صامتr. ثم قال أحدهما «حسـن». ولـم

يجب الآخر».
 إن هذه «المحادثة» برمتها تبدو لنا باعتبارنا غربـاء عـن الـسـيـاق أمـرا
rشـخـصـ rومع هذا فإن هذه ا(كا(ة الغريبة ب Fعبثيا وغير مفهوم �اما
والتي دارت في الواقع على لسان شخص واحد فقط ـ على الرغم من أنها
 ـإeا هي ذات دلالة ولها معنى كامل وهادف يقينا لم تزد على الترµ بكلمة 

�اما.
ولكي نكشف عن معنى ودلالة هذا الحديث يتعr علينا أن نجري تحليلا
له. ولكن ما هو بالضبط الذي يجب أن يخضعه للتحليل? إننا مهما حاولنا
وجاهدنا إزاء النطق اللفظي البحت (أعني مهما حاولنا الكشف عن ا(عنى
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واستخراجه من الكلمات) فإننا لن نخطو خطوة واحدة تقريـبـا فـي سـبـيـل
فهم الحديث كاملا.

ترى ما الذي يعوزنا إذن? ينقصـنـا الـسـيـاق الـكـامـن فـيـمـا وراء الـلـفـظ
extraverbalالذي يجعل الكلمة تعبيرا ذا معنى للمـسـتـمـع (أي يـنـقـصـنـا مـا 

يعرفانه معا وما يعرف كل منهما أن الآخر يعرفه) إذ عندما بـدأ الحـديـث
Fإلى النافذة وأبصرا الثلج وقـد بـدأ يـتـسـاقـط rتطلع كلا ا(تحدث Fبينهما
وعرفا معا أن الربيع قد أزف... لقد كانا معا ينتظران الربيعF وأحسا معا
بخيبة أمل لتأخر سقوط الثلج. ها هنا هذه الرؤية ا(شتركـة (نـدف الـثـلـج
خارج النافذة)F وهذه ا(عرفة ا(شتركة (الوقت بالنسبة لفصول السنة)F أي
الربيعF وهذا التقييم ا(شترك (الشتاء الذي أثار السأم والربيع ا(نتظر)F كل
هذا يشكل الإطار أو القاعدة التي يرتكز عليها الحديث مباشرة. و­ إدراك
هذا كله بكل ما يتضمنه من معان عملية وحيوية.. ولكن ظل هذا كلـه دون
تحديد أو تعبير لفظي منطوق. بقيت ندف الثلج خارج النافذةF وبقي التاريخ
Frثم هناك التقييم الثاوي في نفس ا(تحدث Fمسطورا على صفحة روزنامة

.(١٧)ولكن كل هذا افترضته ضمنا واشتملت عليه كلمة «حسن»
 وإحدى طرق التفكير في الإبداع بهذا ا(عنى في الحياة اليومية هي أن
Fوا(ـشـاعـر Fلـعـبـة إعـادة تـركـيـب الـصـور والـتـداعـيـات Fنتصوره مثل اللعب
والعلامات الـرمـزيـة وعـلاقـاتـهـا عـلـى نـحـو مـا نـرى فـي ا(ـوسـيـقـى أو فـي
الرياضيات أو في الأساطير أو في الفن التشكيلـي. ومـنـاط الأمـر هـنـا أن
اللعب لا يتحدد باعتباره شيئا غير هادف. وسبب ذلك أولا أن اللعب بالرموز
وبعلاقاتها ومعانيها على نحو ما نجدF على سبيل ا(ثالF في اللعب بالرموز
الرياضيةF إeا يفضي إلى اكتشاف أصيـلF وإلـى أفـكـار وتـأكـيـدات �ـكـن
إثبات صوابها تأسيسا على التواصل ا(شترك بr الذوات. وثانيا �كن أن
يكون اللعب جادا للغاية: إن اللعب بالألفاظ والأصوات عند الأطفال وقـت
تعلمهم الكلام ليس «مجرد»  لعبF وإeا هو تجريب و�ارسة على استخدام

نفس مادة الكلام.
 والنمط الأساسي هنا هو عمل تنويعات على نفس الفكرة. وهذا هو ما
أوضحه بجلاء دوجلاس هوفستادتر. معنى هذا أن التنغيم النمطي والتجنيس
اللفظي عند الأطفال في سن الرابعةF وكذا تكرار وترديد جملة موسيقـيـة
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لباخ مثلا وتنويع لحنها إeا يعتمد على كون أي من هذه الأمـور مـوضـوعـا
مدركا ويجري تنويعه. وهنا لا يعني الإبداع خلقا من عدم; بل أشبه بالتطريز
على نسيج موجود فعلا. ومن ثم فإن الإبداع يحوم قريبا جدا من الطريقة
التي تكون الأشياء موجودة عليها و�ثلF كما يـقـول هـو بـلـغـتـهF خـروجـا أو
انزلاقا عما هو قائم إلى ما هو بالتقريب. ويعطينا هوفستادتر ا(ثال التالي

 العادي في الحياة اليومية وإن ظـل slippabilityعما يسميه قابليـة الانـزلاق
شيئا مثيرا للإعجاب:

 في إحدى أمسيات الصيف ا(اضي استمعت مصادفة إلى التنويع التالي
على لحن موسيقي بينما كنت في مقهى شديد الزحام. وبينما كنت أنصت
إلى اللحن دخل رجل وبصحبته امرأة. وقال لها «إني سعيد حقا أنني لست
ا(رأة التي تعمل على خدمة الزبائن هنا الليلة». وهـذا مـثـال جـيـد لـتـنـويـع
احتمال على اللحن ا(عزوف ـ ولكن (وكأن الأمر ليـس زلـة مـتـعـمـدة تـتـسـم
بالجهد) فإن هذا التنويع حدث دون أي دافع خـارجـي... ذلـــك أن (الـزلـــة
ا(تعمـدة) تحمل خصائـص الحـياة الدنـيـــويـــة الحـقـيـقـــةF ولا تـقـاس بـهـذه
ا(لاحظة العابرة. هذا فضلا عن أن صـاحـبـتـه لـم تـعـتـبـر ا(ـلاحـظـة أمـرا
ينطوي على ذكاء أو أصالة متميزة. إنها اكتفـت بـأن وافـقـتـه عـلـى الـفـكـرة

قائلة «آه».
 إنني لم أر هذا ا(ثال مجرد مثال ينطوي عـلـى قـدر مـن الأهـمـيـة; بـل
رأيته مثيرا جداF وإذا ما حاولنا تحليله فسنجد للوهلة الأولى أنه يجـبـرنـا

 rجـنـسـ rعلى تخيل عـمـلـيـة إبـدال بـ Frبصفتنا مستمعsex-changeوقد 
حدثت في زمن قياسي. ولكن إذا ما قنعنا فقط بفهم ا(لاحظةF فـسـنـجـد
عملا وفعلا أن ا(تحدث لم يدر بخلده أبدا استحضـار مـثـل هـذه الـصـورة
الغريبة الشاذة. لقد كانت ملاحظته مـجـازيـة ومـجـردة أكـثـر مـن أي شـيء
آخر. لقد اعتمدت على الإدراك الفوري للحالةF وكأن لسان حاله قال «آه يا
 ـأين أذهب وسط هذا كله»; واقترن شعوره بخاطر سريع «فقط لأنني إلهي 
إنسان �كن أن أضع نفسي مكان هذه العاملة ا(رهقـة ا(ـكـدودة. لـذا هـل
كان بوسعي أن أنهض بـدور هـذه الـعـامـلـة?» وإن هـذه هـي الـطـريـقـة الـتـي

تتخذها أفكارنا في تتابعها سواء أكان ذلك منطقيا أم لا.
 وأكثر من هذا نستطيع أن نقول إن الرجل فهم ا(وقفF ولدينا الدليـل
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Fولكنها حيوية Fهذه النقلة البسيطة Fعلى أنه فهمه لأنه وقع في هذه الزلة
�ا هو كائن إلى ما كان �كن أن يكون. ولقد كانت زلة اللسان هي فهمـه

للموقف.
الخطوة التالية خطوة قصيرة ولكنها لازمة. إنها خطوة تنقلنا من هـذا
الفهم ا(عتاد (وقف معتاد إلى تلك ا(ناسبات الأكثر حسما بدرجة ماF أعني
بها تعلم لحن جديد واكتشاف تنويعات جديدة. وا(لاحظ أن هوفستادتر لا
يجد سببا لأن نرى فهم الرجل وكأنه في نظره اكتشاف. ويرى أكثر من هذا
أنه من حيث ا(بدأ لا يوجد أي اختلاف بr اللحظة الأولى التي يـكـتـشـف
فيها ا(رء شعورهF ولسان حاله يقول: «آهF ولكن يـا إلـهـي إلـى أيـن أذهـب?»
وبr ا(رة ا(ائة. إذ ها هنا التعلم والفهم كلاهما عمليا نفس الشيء. ذلك
 ـللتعلمF خاصة  ـالزلل  أن كلا من الكبار والأطفال يفيدون بالخيال والإبداع 
التعلم فيما يختص با(واقف. وهذا هو عr ما يـفـعـلـه الـعـمـال ا(ـهـاجـرون

F والرجالout-marrying womenوالأسرى والعبيد والنساء ا(تزوجات من خارج 
   وا(سافرونF بل وعلماء الأنثروبولوجيا.in-marrying menا(تزوجون من داخل 

Fهؤلاء جميعا يبدأون بتلمس طريقهم شيئا فـشـيـئـا داخـل مـجـتـمـع جـديـد
راغبr في قفزة تنقلهم من حالة الجهل والعجز إلى حالة الفهم. ولهذا فإن
هذا الإبداع اليومي كان للحياة اليوميةF وهي حياة يومية تبدو دائما وكأنها
هي هي نفسها وإن كانت دائما مختلفة. إنه كاف للأطـفـال لـلانـدمـاج فـي

تلك الحياةF كما أنه كاف للغرباء.
 ولكننا ما أن نخطو هذه الخطوة حتى يتعذر علينا تجنب اتخاذ خطوة
أخرى. و�ثل لب اهتمامي هنا سؤال محوره: كيف يعمد البشر إلى صناعة
التاريخ? ما هو الشيء الذي يدعوهم مثلا إلى تغـيـيـر مـجـتـمـعـهـم الـراهـن
hجتمع آخر غيره? أجد أن الإجابة لابد أن تتمثل جزئيا فيمـا يـلـي: إنـهـم
يفعلون هذا بنفس القدرات التي تسمح لأي امر� بأن يـفـهـم ويـتـعـامـل مـع
موقف جديد غير مسبوق. يفترض هذا الرأي بطبيعة الحال أن ثمة مواقف
جديدة تظهر دائماF وأن الحياة ا(شتركة التي تبتكرهـا قـدرتـنـا الإبـداعـيـة
سوف تتجاوز قدرة أي  امر� فردF على ضبطها وتـوجـيـهـهـا لـتـمـضـي فـي
مسارات مألوفة. ونجد هذا الواقع ماثلا في عبارة خالدة ذات دلالة قالها
ماكس فيبر: «النتائج غير ا(توقعة». وأعتبر هذه العبارة أساسية بالنـسـبـة
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لطبيعة الحياة الاجتماعيةF وهي طبيعة سببية ومتحولة. ومن ثم فإن صناعة
Fالتاريخ هي في الغالب الأعم مسألة معالجة إبداعية للتحولات التي اكتملت
وهي تحولات تطرح نفسها كواقع تام مكتمل. علاوة على هذا فإن التحول
لا يجري واحدا واحداF أي على نحو تجزيئي فرديF بل يجـري فـي صـورة
فيض دافق من النشاط «العابرF الغامض وا(تقلب»F ناهيك عن أنه لا يظهر
وكأنه نتيجة لأفعال ا(رء الذاتية وحده. كيف يتسنى لنا أن نفهم مثل هـذا
Fالفيض الدافق? ثم كيف لنا أن نبتكر سبلا للاستجابة إزاءه? السبيل الوحيدة
هي أن نتحرك على أساس الاحتمالات بأن نحول ما لم يكن وإeـا كـاد أن
يكونF إلى ما هو كائن الآن فعلا. فالـنـاس حـr يـسـتـعـيـنـون بـذات الـقـدرة
الإبداعية التي تجعلهم يفهمون ويبعثون القد�F القائم فعلاF إeا يخلقـون
أيضا الجديدF إذ يبدعون أشكالا جديدة من العلاقةF وأشكالا جديدة مـن

الحياة العامة ا(شتركة.

الكلام والحكايات
أنتقل أخيرا إلى موضوع الكلام. وأؤكد أن اهتمامي منصب على الكلام
وليس اللغة. وقد سبق أن مايز عالم اللغة الفرنسي سوسير بr الاثنr منذ
مطلع القرن العشرين. وذهب إلى أن اللغة أو اللسان هو مـحـط الاهـتـمـام
الرئيسي لعلماء اللسانياتF وا(قصود بذلك البنية الذهنية المجردة ومجموع
العلاقات بr الكلمات المختلفة في معجم ماF وبr أنواع الكلمات في البناء
النحوي لها. و�كن الإفادة بهذا التجريد لبيان درجة الوضوح. وليس يسيرا

اكتشاف اليقr بr الوقائع المختلطة وا(تشابكة للكلام العادي.
 لقد سادت طوال القرن العشرين تقريبا هذه النظرة إلى الكلام والتي
تقضي بأن تكون دراسته باعتباره لغةF أي نسقا صوريا بحتاF أو باعـتـبـاره
هكذا في الأساس. ولكن نعوم شومسكي وهو عالم لسانيات فذ خرج علينا
خلال السنوات الأخيرةF بنظرية أكد فيها أن معرفة اللغة تختلف �اما عن
أنواع ا(عارف الأخرى. إذ �كن �ييز اللغة باعتبارها نسقـا مـن الـقـواعـد
النحوية بحيث يتألف في التحليل الأخيرF من بنية عميقة فطرية لدى أفراد
البشر. وتشكل هذه البنية النحوية العميقة قاعدة البنية السطحية لـلـنـمـو
الفعلي لأي لغة بذاتها. وأكد علاوة على هذا أن هذه النظرة توضحها لـنـا
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السرعة التي يتعلم بها أطفال البشر كل تعقدات اللغة; خاصة إذا ما قارنا
سرعتهم هنا بظاهرة البطء النسبي عند تعلمهم ا(هارات الأخرى. وأطلـق
شومسكي على هذه الآلية الذهنية ا(وروثة عبـارة «جـهـاز اكـتـسـاب الـلـغـة»

Language Acquisition Device واختصارها بالأحرف ج.أ.ل. أو LAD.
 ومع هذا فإن بالإمكان أن توجه ضد «ج. أ.  ل» ذات الاتهـامـات الـتـي
وجهتها في السابق ضد الأفكار عن الثقافة. ذلك أنها أساسا لا اجتماعية
وفردية النزعةF لا تضع اعتبارا للروح الاجتماعية البشرية. وبناء عليه شرع
الباحثون في استكشاف ا(زيد من الأطر التفاعلية والاجتماعية. وهنا على
سبيل ا(ثال نجد جيروم برونرF الذي لا يزال يصر على اسـتخدام فـكرة «ج.

أ. ل» مع وضعها في سياق آخرF يقول:
 «يبدأ الطفل اكتساب اللغة قبل أن يـلـفـظ أول كـلام لـه مـعـجـم نـحـوي

Lexico Grammaticalإنه يبدأ عندما يبتكر الـطـفـل والأم صـيـغـة لـلـتـفـاعـل .
�كن التنبؤ بهاF وتفيد كعالم صغير للتواصل وتأليف واقـع مشـترك... ولا
يستطيع (الطفل) أن يحقق ... اكتساب اللغة دونـهـا. وتـتـوافـر لـه فـي ذات
الوقت طائفة فريدة من قدرات تعلم اللغةF ومن شأنها أيضا أن تهيئ استعداده
ا(سبق ـ وهو شيء شبيه hا سماه نعوم شومـسـكـي جـهـاز اكـتـسـاب الـلـغـة
(جال). ولكن جهاز اكتساب اللغة عند الطفل لا �كنه العمل دون مساعدة
أحد الكبار الذي يدخل معه في صيغة تعامل تبادلي. وتوفر هذه الصيـغـة
التي تعمل بداية تحت سيطرة الكبيرF نسقا داعما لاكتساب اللغة (ن د ك ل

(LASS  Language Acquisition Support Systemإن Fأو فــي كــلــمــة واحــدة ...
التفاعل بr «جال» و «ن د ك ل» هو الذي �كن الطفل من دخول مجتمـع

.(١٩)اللغةF وفي الوقت ذاته الثقافة التي يدخلها عبر اللغة
ولكن عالم النفس ميشيل توماسيلو �ضي بهذه الحجة إلى مدى أبعد.
ونلحظ أنه في سعيه هذا يرفض الأفكار الخاصة عن وجود جـهـاز خـاص

(جال)F كما يرفض القول بوجود نحو فطري كلي شامل;  إذ يقول:
« واضح أن اللغة واكتسابها يعتمدان بصورة حاسمة على عمليات أساسية
هي:  الإدراك والاهتمام والتصنيف والتعلم والذاكرة وغير ذلك من عمليات
معرفية عامة. ولكن ا(لاحظ في الغالبية العظمى من الحالات أن الصـيـغ
Fوالاهـتـمـام الاجـتـمـاعـي Fالاجتماعية لهذه العمليات ـ الإدراك الاجتماعـي
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وا(عرفة الاجتماعيةF والتعلم الاجتماعي ـ  هي التي لها أهمية حاسمة في
اكتساب الجوانب الفريدة للغة والـتـي �ـايـزهـا عـن غـيـرهـا مـن الأنـشـطـة
البشرية...  ولكن اللغة البشريةF وعلى وجه التحديد خصوصياتها النسقية
الـتـي يـعـبـر عـنـهـا الـنـحـوF إذا مـا نـظـرنـا إلـيـهـا داخـل إطـار هـذه ا(ـهــارات
الاجتماعية/الثقافيةF فإننا على الفور نجد أن فهم القدرة على تعلمها ليس

.(٢٠)أصعب من اكتساب الكثير من ا(عتقدات وا(هارات الثقافية الأخرى »
وهذه القضايا لا تزال أبعد ما تكون عن الحسم. بيـد أنـنـي فـيـمـا يـلـي
أتبنى وجهة النظر القائلة بأن القدرة على فهم النحوF والـقـدرة عـلـى فـهـم
rمنفصلت rومن خلال التفاعل معهم ليستا قدرت Fعالم مشترك مع الناس

إحداهما عن  الأخرىF إنهما معا هما معادل الكلام.
 لذلك فإن الكلام نشاط متبادل ومشترك بr ذوات متعددةF ومن الأمور
المحورية في هذه العلاقة التبادلية واقع أن الناس يصنعون من خلال الكلام
أشياء للآخرينF ونيابة عنهمF وبواسطتهمF وتتعلق بهم. إننا بالـكـلام نـقـدم
الوعودF ونهددF ونسألF وننطقF ونحذرF ونؤكدF ونوافق وغير ذلك من أمور
كثيرة. و�كن لنا أن نتبr من خلال عمليات الاتفاق معنى العمل من أجل
الناس وبواسطتهم عن طريق الكلام. إذ نستطيع للوهلة الأولى أن نتـصـور
أن عملية الاتفاق هي مسألة تتعلق ببعض أمور الحياة. ومن ثم فإن أحدنا
يكون على علم بها أول الأمر ثم يعرفها الطرفان. وطـبـعـي أنـه حـr يـتـفـق
نيجل مع بـــن (وينتهي الأمر بأن يقررا تـبـادل الـتـحـيـةF بـل أن يـتـوقـفـا عـن
السير ليثرثرا معا) على أن اليوم يوم عاصف �امـا وeـوذج لـلـطـقـس فـي
إنجلترا; فإن هذا الاتفاق يتضمن يقينا بعض ا(علومات. ولكن هذه ا(علـومات
في الحقيقة لا تعطي بينات جديدة عن العالم ا(ـاديF كـأن تفيـد بأن ا(طر
البـارد آت من سـيبيـريا. وأن بـــن أو نيجل لا يـتـخـيـل أحـدهـمـا الآخـر فـي
صورة أي شخص مجهول إلى الآخرF حتى  إن كان كل منهما يضيق بالآخر.
Fشكلا من أشكال القصدية من ا(رتبة الثانية Fكبداية Fويؤكد الاتفاق بينهما
hعنى أن كلا منهما يعرف الآخرF ويعرف أن الآخر على علم بكل ما دار من
حديث للإفادة بأن ا(طر منهمر. وها هنا نعود مرة ثانية بطبيعة الحال إلى
الكلمة التي جاءت على لسان أحد شخصيتي باختFr وهي «حسن». ولكن
ا(تحدثr أقل تعاطفا فيما بينهما وبحاجة إلى جهد كبير لتحقيق الانسجام.
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وواقع الأمر أن ا(علومات والنشاط ا(تبادل لا يتوقفان عند هذا الحدF ذلك
لأن ما هو بسبيله إلى التحقق فعلا خطوة خطوة هو أكثر من مجرد تفاهم
متبادلF عن رغبة كل منهما للثرثرة مع الآخر وأن يكون ودودا معهF وأن يفتح
صفحة جديدة (زيد من التبادل بينهما. وهذه دون ريب تعتـبـر مـن نـاحـيـة
معلومةF وإن كانت هي الجوهر الذي تنشأ على أساسه العلاقات. ومن ثم
Fكن القول من زاوية أخرى أن بـــن ونيجل يعملان أحدهما من أجل الآخر�

وبسببه وليس بسبب ا(علومات ا(تبادلة عن مسائل الأرصاد الجوية.
 ويفيد التاريخ الحديث لأفكارنا عن اللغة أن «أفعال الكلام» الـتـي مـن

 ـ  تبدو لنا حـالات(٢١)هذا النوع ـ والعبارة هنا للفيلسوفr أوسـ³ وسـيـرل
خاصة تالية للوظيفة الأولى للكلامF من حيث هو كساء خارجي لفكر باطني
غير مجسد و�ثيلي ووصفي وخبري. وتأسيسا على هذه النظرة القد�ة
عن التواصل تكون الأفكار أشياء; والتي هي جمل خبرية صادقة أو زائفـة
عن العالم الطبيعيF وأن الكلام ما هو إلا كساء أو غلاف يحيط بها. ولكن
إذا ما نظرنا إلى الكلام باعتباره مكونا للروح الاجتماعية البشرية فإن مثل
هذا الفكر المجسدF سيبدو على النقيض من ذلك حالة خاصة و�يزة من
الكلام: كلام غير ملفوظ على نحو وصفي دون محاور صريح. و�كن القول
دون خطأ إن مثل هذا الكلام الباطنيF أي هذا التفكيـر مـع الـنـفـس الـذي
يجري دون كلمات تقريباF موجود فعلا وله جذوره الـعـمـيـقـة فـي مـاضـيـنـا
Fأي الصورة الجوهرية للغة باطنية Fالتطوري. ولكنه لا يكون في صورة ا(عيار
إلا بعد تطورات كثيرة. وأحد هذه التطورات التي وصفتها في كتاب «بوذا»
هي ابتكار طراز معمم من الكلام مـوجـه إلـى مـسـتـمـعـr عـامـFr ولـيـسـوا
خاصFr وموجه إلى ا(ستقبل. وإن مثل هذا الفكر المجسد الذي يبدو في
ظاهره فكرا فلسفيا مجردا ومبرأ من السياقF إeا ­ ابتكاره في استقلال
واضح في كل من الهند القد�ة واليونان القد�ة. وبعد ذلك أضفت الكتابة
والرسم على هـذه الأفـكـار وا(ـمـارسـاتF حـيـاة جـديـدة فـي صـورة جـديـدة
للعلاقات الاجتماعية. إذ أتاح هذا للكتاب أن يخاطبوا مجهولr إليهم سواء

غرباء أجانب أو من ذرياتهم.
 وارتبط مفهوم الإعلام الآني بالتأثير في  الآخرين بربـاط قـوي �ـثـل
فيما يوصف بأنه نشاط الكلام ا(ثقل با(علومات أكـثـر مـن أي شـيء آخـر:
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أعني رواية القصة. ذلك أن رواية القصة كما أستخدمها هناF قد تشير إلى
مناسبات متناهية الصغر مثل غمزة بطرف العr تفهم منها زوجتـي أنـنـي
فعلا ذهبت إلى ا(صرف اليوم. ولكنها قد تشير أيضـا إلـى روايـة مـلـحـمـة
الإلياذة أو إلى كتابة وقراءة «سقوط وانهيار الإمبراطورية الرومانية». حقا
إن رواية القصة تشير إلى ما �كن اعتباره أقوى القدرات البشريةF والذي
Fنفهم به الحالات ا(زاجية والخطط وا(عتقـدات الخـاصـة بـنـا وبـالآخـريـن
ونفهم من خلالها التحولات التي طرأت على تلك الحـالات الـذهـنـيـة عـبـر
فيض طويل من الأعمال والنشاطات. ويستطيع البشر من خلال هذا ا(نظور
أن يفهموا وضعا اجتماعيا معقدا ذا بعد زماني عميق. ويستطيعون كذلك
أن يفهموا التحولات التي طرأت على هذا الوضع. ويغدو بإمكانهمF علاوة
على هذاF أن يستثيروا لدى كل منهم معلومات خاصة عن هذا الفيض من
الأحداث وتفسيراتهم لها. وأن هذا الفكر الراوي إeا يكمن في قلب الروح

الاجتماعية والذي سأرصد له الفصل التالي.

تجميع أجزاء الصورة
هذه القدرات التي حللت إليها الروح الاجتماعية البشرية ليست بالضرورة
قدرات يتعذر ردها إلى ما هو أبسط منها; كما أنها لا تشتمل على جمـيـع
القدرات ا(ميزة للبشر. إن الأدوات الفعلية التي يستخدمها علماء النـفـس

F  �كنها أن تكشف عن الفوارق بr أنواع(*)أو علماء الإيثولوجيا ا(عرفيـة
الرئيساتF وهو ما من شأنه أن يفيد فائدة كبرى ويكون أكثر دقة وشمولا.
بيد أنني أريد أن أقدم وجهة نظر عالم أنثروبولوجياF مؤكدا أن هذه القدرات
تعمل فعلا متضافرة مع بعضها البعضF وأنها تعطي معا نتيجة موحدة هي

القدرة على إبداع أشكال للحياة الاجتماعية والحفاظ عليها وتغييرها.
 ويشتمل هذا الفصل على إجابتي الأساسية عن سؤال هو: كيف أصبح
للناس تاريخ? وعمدت فيما يلي ـ باستثناء بعض أجزاء من الفصل التالي ـ
إلى أن أترك وراء ظهري ا(سائل البيولوجية والنـفـسـيـة;  وأن أعـمـل عـلـى
استكشاف دلالات الروح الاجتماعية. إنني أدرس الفكر الراوي وكيف صاغ

 دراسة سلوك الحيوان والنشـوء الـتـكـويـنـي الـتـطـوري لأخـلاق الإنـسـان Ethology(*) الإيثـولـوجـي
الاجتماعية. (ا(ترجم).
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النشاطF معتمدا على مثال فعلي لفهم الناس لحركة تحول كبرى في الحياة
الاجـتـمـاعـيـة وطـبـيـعـة عـلـم الأنـثـروبـولـوجـيـا. إذ عـلـى الـرغـم مـن أن عـلـم
الأنثروبولوجيا ليس سوى فكرة محدودةF لا تتجاوز هامشا تفسيريا للروح
الاجتماعيةF إلا أنه يعتمد بـصـورة قـاطـعـة عـلـى جـانـب مـن جـوانـب الـروح
الاجتماعية: أعني القدرة على تخيل قصص الآخرين...  الآخرين الذين لم

يكن لدى ا(رء في بداية الأمر أي رابطة معهم �كن تخيلها.
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في كتاب «عقول حقيقية وعوالم �كنة» �ايز
rب Fوهو عالم النفس جيروم برونر Fمؤلف الكتاب
مـا يــســمــيــه طــراز الــفــكــر الــقــائــم عــلــى eــوذج

 وبr الطراز Paradigmatic mode of thoughtأساسي
.  ويرى الطراز القائم على eوذجnarrativeالروائي 

أساسي ولنسمه الطراز القياسي خاصا بالفلسفة
وا(نطق والرياضيات والعلوم الطبيعية. بينما الطراز
الروائي يتعلق بالحالة الإنسانية. ويلحظ أن الطراز
الروائي مفهوم على نحو محدود جدا. ويدافع عن

رأيه على النحو التالي:
«لعل من أسباب ذلك أن القصة لابد أن تـبـنـي
صورتr في آن واحد. إحداهما صفحة الفعل حيث
مكوناتها هي الحجج الداعمة لهذا الفعل: الفاعل
والقصد أو الهدفF والحالة والآلةF وشيء ما يطابق
ما �كن أن نسميه «قواعد نحو القصة». والصورة
الثانية هي صفحة الوعي: كل ما هو وارد ومتضمن
في الفعل أو ا(عرفة أو الفكر أو الشعور أو ما هـو
غير معروف أو غير متضمن في الفكر أو الشعور.
وكلتا الصفحتr أساسيتان ومتمايزتان. إنه الفارق
بr أوديب يشارك جوكاستا مخدعها بعد علمه من

.(١)الرسول أنها أمه »

5
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 وأعتقد أن فكرتي عن الطراز الروائـي والـصـفـحـة ا(ـزدوجـة فـكـرتـان
تنطويان على قيمة وفائدة كبيرتr. إنهما يصيبان كبد القدرة البشرية على
التخيل والتفسير وإساءة التفسير وغير ذلك من حالات ذهنية. وهما علاوة
على هذا يوضحان بقوة الروح الاجتماعية البشرية في شمولها. وقد عمدت
إلى الرجوع إلى هاتr الفكرتr وإلى غيرهما من أفكار في هذا الفصل من
الكتاب. بيد أنهما وغيرهما أفكار ذات طابع سيكولوجى واضح. معنى هذا
أنها تجيب عن سؤال ملح في علم النفس: ما هي طبيعة العقل? ولا أظن في
الواقع أن علم الأنثروبولوجيا وعلم النفس مستقـلانF أو يـنـبـغـي أن يـكـونـا
مستقلr في هذا الصدد على نحو ما يشير الوضع ضمنا. بيد أنني أريـد
أن أقول إن من الضروري أن تحدث نقلة لبعض الأفكار من أفكار سيكولوجية
إلى أفكار أنثروبولوجية...  هذه النقلة تشبه كثيرا جدا عـمـلـيـة الـتـفـكـيـك
وإعادة التجميع التي وصفها إريك وولف. فالأفكار السـيـكـولـوجـيـة تـفـكـك
مظاهر تعقد التفاعل البشرى إلى أجزاء قابلة للبحث والتحـقـق بـبـسـاطـة
ووضوح. ولكن ما يحتاج إليه علم الأنثـروبـولـوجـيـا هـو إعـادة تجـمـيـع هـذه
الأجزاء بغية تكوين شيء يطابق بدرجة كبيرة النبض ا(عقد للحياة البشرية

الاجتماعية والتاريخية.
اهتم برونر أساسا في كتاب «عقول حقيقية» بصفحة الوعي وبالطراز
الروائي على نحو ما �ارسه كفاءة الإنسان البالغ خاصة في مجال الأدب.
وأخذت جانيت استنجتون هذه الأفكار ووجـهـتـهـا وجـهـة أخـرى إلـى حـيـث
«الرواية ونظرية عقل الطفل». وتؤكد جانيت أن ثمة تحولا حاسما يحـدث
للطفل وهو ما بr العامr الثالث والخامس من عمرهF وذلك عندمـا يـبـدأ
الطفل في فهم الفارق بr الصفحتFr أي الفارق بr ما هو صادق وحقيقي
Fأن «يعرف النساج أن النـول فـارغ rأي ب Fوما يظنه ا(رء صادقا وحقيقيا

.  تتناول هذه(٢)وأن يظن الإمبراطور أن النول لابد أن يكون عليه قـمـاش»
القضايا من زاوية نظرية عن العقل. و�ثل هذه منظورا سيكولوجيا يرى أن
الأطفال يصوغون ما �كن أن نسميه السيكولوجيات الشعبيةF أي نظريات
عن العقل توضح كيف تعمل عقولهم وكيـف تـعـمـل عـقـول الآخـريـن. ولـقـد
استمدت نتائجها من إطار تجريبي ضعيف للغايةF حيث يقنع المجرب بطفل
أو طفلr على الأكثرF ويطالبهF أو يطالبهما بأداء مهام غير محددة الوضوح.
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ولكن ا(لاحظ أنه حتى في هذا الإطار ا(غلق يـوشـى أداء الأطـفـال بـشـيء
أكثر من ا(طلوب. وتلحظ إستنـجـتـون عـلـى سـبـيـل ا(ـثـال أن وضـع ا(ـهـمـة
التجريبية في إطار راوF من شأنه أن ييسر على الأطفال الفهم دون حاجة

إلى أي معلومات إضافية ننقلها إليهم.
يفيد هذا ضمنا في ظني أن الطراز الروائى يفضي إلى ما هو أكثر من
rأي إلى شيء يتجاوز النظـريـات أو الـكـفـاءات الـفـرديـة والـتـي يـتـعـ Fذلك
تحليلها. ولعل من ا(فيد أن نتصور قدرة متميزةF الفكر الـراويF بـاعـتـبـاره
خاصية للنوع البشري �ايزه عن الأنواع الأخرى. وتشكل قراءة الأفكار أو
القصدية من ا(رتبة العليا أساسا ضروريا لـلـفـكـر الـراوي. ولـكـن الأمـر لا
ينتهي عند هذا الحد. ذلك لأن التفكير الراوي يهيئ مع هذا صـورة قـويـة
مكينة لقراءة الأفكار. ويتيح هذا النوع من الـفـكـر لـلـبـشـر إمـكـانـيـة إدراك
ماض بعيدF وتصور مستقبل أكثر تعقداF مثلما يتيـح إمـكـانـيـة إدراك بـيـئـة
اجتماعية أكثر تنوعا. إن التفكير الراوي �كن الناس مـن فـهـم فـيـض مـن
العمل ا(عقدF والعمل بصورة ملائمة دافعـة. أو لـنـقـل بـعـبـارة أخـرى �ـثـل
التفكير الراوي ذات العملية التي نستخدمها لفهم الحياة الاجتماعية المحيطة
Fبنا. ويدعم بشكل مباشر الروح الاجتماعية الأكثر قابلية للتعقد والتحـول
والتي �ايز البشر عن أبناء عمومتهم من الرئيسات الاجتماعيـة الأخـرى.
Fصفحة الوعي وصفحة الفعل rوا(لاحظ حسب هذا ا(نظور أن الرابطة ب
لا �كن فكها بسهولة ويسر لأغراض التفـسـيـر عـلـى نـحـو مـا فـعـل بـرونـر
وإستنجتون. وسبب ذلك أن صفحتي العـمـل والـوعـي عـلـى مـدى مـاضـيـنـا
التطوري ثم تاريخنا بعد ذلك; كانتا جزءا من فيض واحد واقعي ومحدد من

الأفعال والنتائج القاتلة.
و�كن أن تدرك إلى حد مـا مـعـنـى إعـادة تجـمـيـع أو اسـتـعـادة الـوضـع
الأصلي للقدرات الذرية إلـى وضـعـهـا الحـيF وذلـك مـن خـلال مـلاحـظـات
أبداها عا(ا النفس تريفارتن ولوجوثيتي. وقد كتبا ملاحظاتهمـا عـن هـذه

الفترة الحاسمة ذاتها من مراحل eو الطفل:
«نجد في جميع الثقافات أن الفترة من ٣ إلى ٥ سنوات هي الفترة التي
يبدأ فيها الأطفال اكتشاف فرص أوسع للتعاونF وكذا الجوانب الأقسى في

الصراع والعدوان بr البشر».
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«ويبدأ الأطفال بالمحاكاة وا(قارنةF ثم يتهيأ لهم تصور خيالى عن التعاون
الحقيقي في دراما روائيةF حيث الأدوار ا(توهمة يكمل بعضها بعضا. ويشمل
اللعب على تعبير قوي عن انفعالات الحب والكراهية. وحr يتوقف اللعب
يبدأ الاقتتال ضعيفا وقاسيا. وتجري الصداقات والعداوات وإن ظلت مهيأة
للتفاوض والتغير. وتجري مشاركة صادقة ومبهجة في الخبرات وفي الدوافع
التي تكسبها دلالة وأهمية. ويتوقـف هذا عـلـى قـبـول الـقـواعـد و�ـارســـة

.(٣)مهـارات التواصـل التي تيـسر الاتفاق»
Fإن عالم الطفل كما وصفه كل من تريفارتن ولوجوثيتي عالم أكثر تعقدا
Fمليء بالمخاطر ومتشابك. إنه في واقعه أشبه بالحياة الاجتماعية البشرية
Fوهو يقينا أشبه ما يكون بالعتبة التي تنقل إلى الحياة الاجتماعية للـكـبـار
والتي يجب أن يكون فيها الكبار أهلا لها. ولعل تصور الناس وكأن بحوزتهم
نظرية عن أفكار ومعتقدات الآخرين �ثل خطوة أولى معقولـة فـي سـبـيـل
محاولة فهم الكيفية التي نسيطر بها على تعقـدات حـيـاتـنـا الاجـتـمـاعـيـة.
ولكن لكي نشارك فـي الـلـعـبF أو تـوهـم أدوارF أو عـقـد مـفـاوضـات بـشـأن
صداقة أو عداوةF يتعr على الطفل ـ وبالأحرى الإنسان الكبير ـ أن يـقـيـم
فهما للإطار الاجتماعيF وهو أمر أكثر تعقيدا �ا �كن أن تيسره قـراءة

الأفكار با(عنى المحدود.

برامج البحث
حاولت في القائمة التالية أن أنقل للقار� تطلع عالم الأنثروبولوجيا إلى
إعادة التجميع والدمجF عن طريق مقارنة بعض برامج البحث الأنثروبولوجي
ببرامج بحث علم النفس وإيثولوجيا (دراسة سـلـوك) الـرئـيـسـات. وأود ألا
تكون هذه ا(قارنات مثارا للاسـتياء: فعلماء النـفـــس وعـلـمـاء الـبـيـولـوجـيـا
السلوكيون يضعون نظرية عن البشـر تبدأ من البسـيط إلى ا(ركبF بيـنـمـا
يبدأ علماء الأنثروبولوجيا من ا(ركب. بيد أنني أريد ـ على الرغم من هذا
 ـأن أؤكد أن بعض قسـمات العقـل البشـري  ـأو لعل الأوفق أن نقـول قسمات
عمليـة ا(عالجـة الشـبكية ا(شـتركة بr البشـر ـ لا تظهـر إلا حـيـنـمـا نـضـع

ا(ـركب فـي الحسبان.
لنتأمل معا ا(شاهد ا(سرحية التالية. �ـكـن وصـفـهـا بـأنـهـا اتجـاهـات
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ا(سرح التي تحدد ما عساه أن يكون موضع اهتمام بالنسبة (بحث أو آخر.
١ ـ  فرد عام دون تخصيص (تأسيسا على نظـريـات أو وحـدات قـيـاس
للعقل) يواجه البيئة (�ثل هذا النموذج الأساسي الذي تنبني عليه التجارب
على الحيوانات كمثالF أو على الناس الذين يعملون على أجهـزة تجـريـبـيـة

وليست أجهزة قائمة على التفاعل مع الآخرين).
٢ ـ  أفراد عامون يواجهون بعضهم بعضا ويواجهـون بـيـئـتـهـم فـي إطـار
اجتماعي متحول داخل أفق وقتي محدود. (هذا الإطار الذي يتسم بطابع
اجتماعي أكثر من سابقه �ثل خاصية �يزة لنظرة نيـكـولا هـمـفـري عـن
تفاعل الرئيساتF كما أنه خاصية �يز الكثير من تجارب نظرية العقل).

Fاطهم على أساس العمر والجنس وا(رتبـةe٣ ـ  أفراد يجري تحديد أ
يواجهون بعضهم بعضا ويواجهون البيئة الطبيعية داخل مجتمع قائم علـى
ا(واجهة ا(باشرة الصريحة عـلـى مـدى فـتـرة مـحـدودة مـن الـزمـن. (وهـذه
خاصية �يز الدراسات الإيثولوجية الطولية وكذا الدراسات عن الشمبانزي).
٤ ـ  eاذج الأدوار وتنبني على أفراد بأسمائهـم وإن �ـايـزوا مـن حـيـث
ا(كانة الاجتماعية. وثمة رابطة تربطهم ببعضهم البعضF وبالبيئة الطبيعية
داخل مجتمع مواجهة مباشرةF وتسوده تقاليد ثقافية لها نفوذها وتـنـظـيـم
اجتماعي معقد (وهذه هي السمة التقليدية ا(ميزة لنظرة الإثنوجرافيا عند

بنيديكت أو رادكليف ـ براون).
٥  ـ أفراد مختارون بأسمائهم ولهم eاذج لأدوار متحولة تربطهم ببعضهم
البعض علاقةF كما أن لهم علاقة بالبيئة الطبيعية داخل مجتمع قائم على
ا(واجهة الصريحة ويسوده تنظيم اجتماعي معقدF وله ماض عريقF ومستقبل
مشكوك فيهF وتراث ثقافي تليد. (وهذا هو نوع الإثنوجرافيا ذات التـوجـه

التاريخي والذي تزايد باطراد التزام علماء الأنثروبولوجيا به).
٦ ـ  هذه النقاط ا(تضمنة في البند ٥ ترتبط بغيرهاF وضد غيرها في
جماعات مصالحF وجماعات عرقية (إثنية) وفئات لإعادة صوغ تراثهم (من
جماعات وeاذج أدوار) في مواجهة تحول قوى اجتماعية عا(ية وقوى بيئية
اجتماعية. (هذه هي الإثنوجرافيا عند وولف في صورتها الكاملة بعد إعادة

تجميعها والتي لا تزال لم تكتمل من نواح كثيرة).
إنني يقينا �اديت في تبسيـط ا(ـوضـوعF بـيـد أن هـذه الـقـائـمـة سـوف
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تساعدنى على تحديد ثلاث نقاط مهمة.
النقطة الأولى تتعلق بفارق ا(نظور الزمني بr صدر القائمة وآخرهـا.
ويكتب همفري على سبيل ا(ثال يقول إن الرئيسات الاجتماعية تعيش في
F«الشاهد الذي تـرتـكـز عـلـيـه حـسـابـاتـهـا» Fكما قلت مرارا Fعالم تجد فيه

با وليس أبدا نتيجة أفعالها هي. والكلمة الرئيسيةَّلُشاهدا زائلا وغامضا وق
Fليس عا(ا بغير زمان Fكما ظننت أول الأمر Fالدالة هنا هي كلمة«زائل». إنه
بل عالم له آفاقه الزمنية متقاربة جدا ولا يعانيF على الأقل في حدود وضع
الرئيساتF من عبء مستقبل جرى التخطيط له hشقةF أو من ماض عريق
تعيه الذاكرة. وبا(ثل فإن التجارب في نظرية العقل هي عادة مـجـمـوعـات
من الأفعال المجتزأة للغاية. ولكن با(قابل نجد المجموعات التي �ت دراستها
تحت البند ٤ فيما سبقF بل ورhا البندان ٥ و ٦ هي مجموعات لها نظرات
إلى الزمن أكثر رحابة واضعة في الاعتبار حياة الأفراد بطولهاF وكذا حالتا
الاستمرار والانفصال للأسر وا(ؤسسات الأخرى على مدى طويل �تد إلى

أجيال بل وقرون.
ثانيـاF الإطـاران فـي أول الـقـائـمـة بـسـيـطـان اجـتـمـاعـيـا. وا(ـلاحـظ أن
المجموعات التجريبية الواردة في هذا الكتـاب لـهـا ثـلاثـة أدوار عـلـى أكـثـر
تقدير: المجربF والشخص موضوع الفحصF ورhا معه شخص آخر. وأكثر
من هذا أن القصص التجريبيـة لا تـضـم سـوى شـخـصـr اثـنـr أو ثـلاثـة.
وا(لاحظ من ناحية أخرى أن البشر موضوع دراسة علماء الأنثروبولوجيـا
متباينون اجتماعيا في أبعاد كثيرة. ونعرف أنـه داخـل الـعـائـلـة أو المجـتـمـع
المحلي الصغير توجد علاقات نسب مختلفة �ايز شخصا عن آخر : الأمهات
والأخوال والأجداد وآباء الأجداد والبـنـات والأعـمـام وأبـنـاء الـعـم. وعـلاوة
على هذه العلاقات توجد �ايزات أخرى اجتماعية أو سـياسـية أو اقتصادية:
Fالقاضي وا(دعي Fا(عالج وا(ريض F(لم تتزوج بعد لتكون أسرة) وفتـاة Fامرأة
Fالعميل والتاجـر Fا(ضيـف والضيـف Fا(لكة والرعيـة Fالزعيـم والفـلاح القـروي

السيد والعبد.
أخيرا فإن ا(نظورين الزمني والاجتماعي متداخلان تداخلا وثيقا. ذلك
أننا في المجتمعات الإنسانية التي ننظر إليها على هذا النحوF تتكرر فيـهـا
الأeاط أو الشخصيات التي تبلغ هذا ا(ستوى على مدى فترة �تـدة مـن
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Fدورة الحياة: الطبيب أو ا(عالج الذي يقضي سنوات في التعليم والتدريب
وا(رأة تصبح زوجة بعد فترة طويلة من التـنـشـئـة والإعـداد لـلـزواج حـسـب
قواعد مجتمعهاF وابن الفلاح الذي لا يرث أباه كرأس للعائلة إلا بعد بلـوغ
عمر محدد وإحالة الأب إلى التقاعدF أو بعد الوفاة. زد على هذا أن تـلـك
الخصائص التي يكتسبها الأشخاص تدريجياF إeـا تـقـع خـلال فـيـض مـن
الأحداث ا(تهورة لدى الجميع وا(متدة زمنا بحيث تتجاوز دورة حياة ا(ـرء
إلى ا(اضي وإلى ا(ستقبل. مثال ذلك أن حصول ابن ا(زارع على إرثه يكون
أمرا مفهوماF ذلك لأنه في الحقيقة مؤلف من ا(يراث السابق الذي حصل

عليه أبوه من جده ... الخ.
ويتضمن هذا الفيض من الأحداث أعمالا إجرائية  ـعهد الزواجF طقوس
الدخول إلى مرحلة الرجولةF منح درجة علميةF تتويج ملك ـ  وهي أعـمـال
إجرائية مؤلفة من احتفال وصيغ كلامية من شأنها جميعا أن تفضـي إلـى
تغير في منزلة الشخص أو الجماعة. وتتشكل هذه الأعمال عن طريق إطار
Fولا تكون مفهـومـة إلا فـي داخـلـه: مـكـان الـعـبـادة Fاجتماعي وزمني أرحب
المجتمع المحليF الجامعة. وتحظى خصوصية هذه السمة البشرية بتركـيـز
واهتمام كبيرين داخل ا(نظور التطورى الواسع. ويبr لنا هذا إذا ما سألنا
كيف تختلف مثل هذه الأدوار عن أدوار أخرىF قد نعزوها إلى بعض الرئيسات
الاجتماعية من أنواع مغايرة. مثال ذلك أن علماء سلوك الحيوان (الإيثولوجيا)
يدركون بوضوح أن دور الحيوان الذكر الـبـالـغF حـديـث الـهـجـرة �ـثـل دورا
مهما في مجتمعات رئيسات أخرى. ويبدو هذا الدور واضحا بـيـنـنـا نـحـن
بوسائل مختلفة: تعيr رئيس جديد للوحدة التي تعمل فيها; طبيب مهاجر
ينضم إلى ا(ركز الطبي الذي �ارس فيه مهامك; صبي جديد يحصل على
وظيفة في شركتك; سجr جديد يدخل زنزانتك. إن مثل هذه التـحـركـات
الخاصة بالبشر لا تكون مفهومة إلا في ضوءF بل لا تحدث إلا تأسيسا على
خلفية اجتماعية أكبر حجما وأكثر تعقدا �ا نجده لدى الرئيسات الأخرى.
وهناك أخيرا أحداث أخرى أكبر قد لا تكون إجرائية فقط وإeا تخلق
في الوقت ذاته وضعا جديدا ومستمراF كما تخلق مجموعة من الشخصيات.
إذ قد تحدث جر�ة قتل وتبدأ العداواتF وتظهر شخصيـات جـديـدة ذات
علاقات جديدة بالنسبة لهذا العداء. وقد تحدث مجاعـة ويـتـحـول جـمـيـع
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سكان ا(نطقة إلى لاجئr وعالة على مناطق أخرى. وقد تصل إلى المجتمع
قوة استعمارية يتحول بعدها المجتمع من القمة إلى القاع.

rالاجتماعي rونجد لدى علماء الأنثروبولوجيا وعلماء الاجتماع وا(ؤرخ
سبيلا وحيدةF لفهم وتصور هذه الأحداث والترتيباتF بينما يفهمها الناس
ا(نغمسون فيها على نحو آخر. إن ا(شاركr المختلفr يفهمون العمل بصور
متباينة. بيد أن ما آخذه باعتباره حقيقة صادقة حتما هو أن البشر لديهم
Fقدرة فعالة �كنهم من الابتكار والفهم والعمل وسط هذه التعقدات ا(تشعبة
وهي تعقدات �تدة على مدى حيز اجتماعي وليس طبيعيا ماديا (فيزيقيا)

يتتابع ويتطور على مدى زمن ليس زمنا مجردا بل حافلا بالأحداث.

الفكر الروائي
وهذه القدرة هي التي أريد أن أسمها بعبارة الفكر الروائي. وهي قدرة
على معرفة ليس فقط العلاقات ا(باشرة بr الـذات والآخـرF بـل ومـعـرفـة
تفاعلات بشرية متعددة الجوانب والتي تحدث على مدى فترة زمنية طويلة.
Fولنا أن نقول إن البشر يفهمون الشـخـصـيـات الـتـي تجـسـد فـهـم الحـقـوق
والالتزامات والتوقعات والنزعات الطبيعية والنوايا لدى الشخص ذاته ولدى
كثيرين آخرين. وتجسد أيضا فهم حبكة القـصـة الـتـي تـكـشـف عـن نـتـائـج
وتقييمات فيض متنوع الأحداث. ومن ثم فإن الفكر الروائي لا يتألف فقط
من سرد القصصF بل ومن فهم شبكات معقدة من الأفعال وا(واقف. و�كن
أن نعبر عن هذا بطريقة أخرى فنقول:  إن البشر يـدركـون أي حـدث جـار
ليس باعتباره استجابة للظروف ا(باشرة أو للحالة الذهنية السائدة لمحاور
أو للنفسF بل باعتباره جزءا من قصة متتابعة الحلقات دوما. (إنني مديـن

بهذه الصياغة الأخيرة لبول هاريس).
وجدير بالذكر أنني أستخدم هنا مصطلحي «الحبكة» و «الشـخـصـيـة»
hعنييهما في الفن. وأحسب أن من الضروري تصور الشخـصـيـة بـا(ـعـنـى
الواسع جداF نظرا لأنها تتضمن وجوبا في آن واحد الأفراد (ا لكل مـنـهـم
من منزلة  ـأعني باعتبار كل شخصية قائمة في علاقة محددة سلفا بوضوح
مع الآخرينF وتتضمن أيضا أفرادا لكل منهم خصوصية تاريخية وخصوصية
من حيث ا(يول والنوازع. ويتعr أن تكون هناك مساحـة لـلـتـجـربـة بـحـيـث
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�كن فهم الناس باعتبارهم يعملون بناء على طائفة عامة من الالـتـزامـات
والحقوق : مثال ذلك أن المحامي أو ا(لك أو الأمF كل منهم يعمل بناء على
التزامات وحقوق تجاه العملاء أو الرعايا أو الأبناء والبنات. ولكن يتعr في
الوقت نفسه أن ندرك خصوصية كل شخص والتي �يزه عن الآخر. ويجب
ألا نقنع بفهم طراز الجدF على سبيل ا(ثالF بكل التوقعات ذات الصلة عما
كان ينبغي أن يفعله داخل الأسرةF بل أن  نفهم كذلك ا(يول والنوازع الفردية
لدى هذا الجد: الحلم والغضبF الانفتاح الودود أو الانطوائيةF الحكمة أو
الغفلة... الخ. وها هنا تشبه فكرة الشخصية فكرة «الطراز» عند الفيلسوف
الاجتماعي ألفريد سكوتز الذي يجمع بr الخصائص الفردية والخصائص

.(٤)العامة
سوف أتوقف هنا لحظة للإشارة إلى شيء مهم جدا خاص بهذه الفكرة.
إن الجمع بr فكرة عن دور اجتماعي عام دون تخصيـص وبـr فـكـرة عـن
الخـصـائـص الـفـرديـةF إeـا يـتـعـارض بـشـدة مـع ا(ـمـارسـة الـتـقـلـيـديـة فـي
rالأنثروبولوجيا الاجتماعية والثقافية وكذا في علم الاجتماع. إذ هنا يتع
على الفكرة أن تستخلص وتستبعد خصوصية الأفراد بغية تأكيد طابعـهـم
العام. ولكن إذا ما شئنا تكوين فكرة عن ناس قادرين ليس فقط على فهم
الأمور بعامةF بل وأيضا قادرين على إدراك الظروف الخاصة ا(ميزة والعمل
في إطارهاF فإننا هنا نكون بحاجة إلى الفكر الروائي لكي تتوافر لنـا قـوة
rتزيد على مجرد القوة العامة. إننا هنا نكون بحاجة إلى أن نعرف ما يتع
عمله في حوارنا مع هذا الزميل الشموسF وليس فقط ما الذي نعمله مـع
كل من نسـميهم «زملاء» على وجـه العموم. وهذه في ظـنـــي نـتـيـجـة لازمـة
بالضـرورة عن معنى إعـادة التركيـب التي أدعو إليهـا والتـي سـأكتب عنـهـا

ا(زيـد بعد ذلك.
Fوإن الشخصيات بعلاقاتهم موجودون أيضا وسط فيض من الأحداث
أي الحبكةh Fا تعنيه من خطط وأهداف ومواقف وأفعال ونتـائـج. ويـهـتـم
Fعلى نحو ما عدده برونر بالقصد والفعل والتقلبات والنتائج Fالفكر الروائي

. وتجسد الحبكات ما فعلته الشخصية(٥)وجميعها �يز مسار الشخصيات
أو الشخصيات من أجل أو عن أو مع شخصية أو بعض الشخصيات الأخرى.
وتجسد كذلك أسباب الفعل ومواقف الناس ومعتقداتهم ومقاصدهم وكيف
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تغيرت وماذا حدث عقب ذلك. ومن ثم فإننا لكي نفهم حبكة مـا يـجـب أن
تتوافر لنا فكرة عن التغيرات التي طرأت على الصـفـحـة الـبـاطـنـيـة لـفـكـر
rوكذا الصفحة الخارجية للأحداث. وواقع الأمر أن الصفحتـ Frا(شارك
غير منفصلتFr ذلك لأن تحول الأفكـار يـفـضـي إلـى تحـول فـي الـعـلاقـات

الاجتماعية والنقيض بالنقيض.
وينشأ هذا التحول من واقع أن الناس يأتون أعمالهم بسبب ما يشعر به
الآخرون ويفكرون فيه ويخططون له. قد اعتذر لأنها كانت غاضبة; أو قد
اشترى لها لعبة لأنها سوف تسعد بها. وقد أفسر (اذا أبديت ملاحظة أثناء
الاجتماع لأن زميلي أساء فهمي على ما يبدو لي. وقد تتغير سياسة الحكومة
لأن حزبا منافسا يخطط لحملة قوية ومؤثرة فيما يتعلق بـقـضـيـة مـا. وإن
غالبية القوانFr ورhا جميعها مبنية على افتراض أنهـا تـعـزو مـقـاصـد أو
معارف لدى من هم موضع ا(ساءلة. وتقع أحداث الحرب بسبب ما يفـكـر
فيه العدو أو يؤمن به أو يخطط له. وكم هو عسير تصور القـيـام بـأبـسـط
أشكال التفاعل في الحياة اليومية دون افتراض مقاصد أو معارف نعزوها
للآخرين: مثال ذلك أن أبسط أشكال المحادثات إeا تنبني على أساس أن

كل طرف من ا(تحاورين يعزو إلى الآخر حالة من حالات الذهن.
Fلهذا فإننا إذ نفهم حبكة رواية فإننا نفهم تغيرات الـذهـن والـعـلاقـات
وهي تغيرات حدثت نتيجة أفعال. علاوة على هذا أننا قـادرون عـلـى ربـط
الأحداث والأفكار ونتائجها ببعضها البعضF بـحـيـث نـدرك الـتـحـول الـذي
طرأ على فكر الآخرين ومواقف الآخرين في فيـض الأحـداث. وهـا هنـا في
هذا ا(نظـور لا �كن الفصل بr الشخصـيـة وبـr الحـبـكـة لأنـنـا لا نـفـهـم
الشخصية إلا على النحو الذي تتبدى لنا فيه خلال فيض الأحـداث. هـذا
كما أننا لا نفهم الحبكة إلا باعتبارها نتيجة مترتبة على فعل الشخصيات
hا لهم من معتقدات ومقاصد خاصة بها. ويوجه الناس أنفسهم في الحياة
بناء على هذا الفهم الروائي ويعملون بطريقة �كن فهمها بـأنـهـا مـعـقـولـة
وفعالة وملائمة ويبدعون ويعيدون خلق جدائل معقدة من الحياة الاجتماعية.

أوديب ملكا
Fليسمح لي القار� بأن أستخدم مثالا سـاقـه بـرونـر وهـو أوديـب ا(ـلـك
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وذلك لتوضيح ا(عنى الذي أقصده. إن مـسـرحـيـة سـوفـوكـلـيـس �ـكـن مـن
ناحية ألا تكون خير مثال علـى قوة وتعـقـــد قـــدرات الإنـسـان عـلـى قـــراءة
الأفكارF وهي قدرات بسيطة مباشرة ووقتية. تسـتهل ا(سـرحية تأســيـسـا
Fا(عارف التي يتلقاها الجمهـور عن وضـع أوديب الفعلي rعلى بيان الفارق ب
من مسألة غشيان المحارم وقتل الأب وبr الحالـة الزائفة لعقـل أوديب على
خشبة ا(سرح. ورغبة منـا في بيـان الوضع في صـورة تؤكـد طبقات قـراءة

الأفكار ا(تضمنة في ا(سـرحية نـرى أن نذكر ما يلي:
نعرف أن أوديب يصدق (زيفا) أنه بريءF وأنه ليس سبب التلوث الـذي

أحاق بالبلاد.
وتبدأ هذه الصورة في التـصـاعـد المحـكـم حـتـى مـع بـدايـة ا(ـشـهـد مـع
تيريزياسF الذي لا يقبل أوديب معلوماته التي تنبأ بها عن الوضع الحقيقي

للأمور الجارية. وظل الأمر كذلك حتى:
نعرف أن أوديب يصدق (زيفا) أن تيريزياس يلتمس سبيلا لخداع أوديب
وا(واطنr. ولكننا أيضا نعرف أن تيريزياس يعرف أن أوديب في واقع الأمر

يخدع نفسه.
و�ضي سـوفوكليس بهذا التفاعل بr الجهل وا(ـعـرفـة شـــوطـا بـعـيـدا
أكثر فأكثرF إلى اللحظة السـابقة على كشـف ا(سـتور عندما بدأت جوكاستا
تدرك الحقيقة. وهنا تتوسل جوكاستا لأوديب بألا �ـضـي قدما في بحثه
عن أصله ومنشئه: «أتوسل إليك ألا تحـث الخطى وراء صيدك...  أرجوك.

.(٦)إذا كنت حريصا على حياتك ... فيكفينـي مـا أعانيه»
ندرك أن جوكاستا تخشى أن تعرف هي ما يرجـو/ويـخـشـى أوديـب أن

يعرفه الراعي عن ميلاد أوديب.
إننا حتى هنا نجد جوكاستا تقرأ أفكارها. وتخشى أن تعرف شيئا. وإذا
نظرنا إلى ا(سرحية على هذا النحو نجدها قائمة على أساس استخدامها
لقدرات البشرF وتلاعبها بهذه القدرات لفهم واجتياز حالات معقدة للعقل
سواء داخل عقولهم هم أو في عقول الآخرين. وواقع الأمـر أن ا(ـسـرحـيـة
قائمة حرفيا على قراءة الأفكـار. عـلاوة عـلـى هـذا فـإن الـفـعـل يـبـدأ عـلـى
أسـاس وقوعه خلال فترة زمنية محدودة جداF رhا لا تتجاوز بضع سـاعات.
ويجري الفعل بr عدد محدود من الشـخصيات. لهذا فإن الحبكة بالنسبة
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للباحث التجريبـي أقـرب ما تكـون إلى البسـاطة الزمنية والاجتماعية منهـا
إلـى تعقـد الوضـع عنـد عالـم الأنثروبولوجيا.

ولكن نخطئ إذا تصورنا أن قصة أوديب مقتصرة عـلـى قـراءة الأفـكـار
وحدها. إن الفكر الروائي ليس سوى ا(قـوم (ـسـرحـيـة أوديـب ا(ـلـكF وهـو
الغلاف الأوسع الذي يجري الفعل داخلهF ويشتمل على الجانب الأعظم من
الحياة البشرية العادية. إنه يشتمل عـلـى الـوحـدة الـتـي تـضـم لايـوس والـد
أوديبF وجوكاستا أم أوديبF وميلاد أوديب ثم تركه في العراء عند أسـفـل
التل وإنقاذه بعد ذلك. وقتل لايوس على يد أوديب واعتلائه العرش وزواجه
من جوكاستا وإنجاب أطفال. إن ا(سرحية القصيرة ستكون بغير معنى دون
هذا الإطار. وحيث إن قصة أوديب ترنو في الحقيقة إلى موته و�جيده في

F كما تستهدف طيبة في ا(راحل الأخيرة للأحداث فـإنColonusكولونوس 
ا(شاهد اليوناني سوف يعايش الإطار الزمني ا(متد إلى ا(ستقبل كذلك.
ومن ثم فإذا كانت «أوديب ملكا» غير مفهومة دون قراءة الأفكارF فإنها
ستكون غير مفهومة كذلك دون فهـم أفـكـار مـلـك ومـلـكـة وزوج وزوجـة وأم
وابن; ودون فهم دورة الحياة البشرية ومحطاتها الصحـيـحـةF وأخـيـرا دون
إدراك القيود والإمكانات التي تحكم العلاقات طويلة الأمد. وستكون أيضا
غير مفهومة دون توافر فكرة عن خصوصية شخصية أوديبh Fا في ذلك
الذكاء والبطولة اللذان سمحا له hواجهة سفنكس وحل لغـزه. وأكـثـر مـن
هذا نسأل هل بالإمكان أن ندرك العـمـل دون أن نـكـون قـادريـن عـلـى فـهـم
التغيرات التي تطرأ على الأوضاع الشرعيةF كأن يقطع أوديب على نفـسـه
عهد الزواج أو أن يتوج ملكا أو أن تنجب جوكاستا أطفالا شرعيr. وأخيرا
أرى أنها ستكون غير مفهومة إطلاقا ما لم تتحول الأوضاع الشرعيـة إلـى
وضـع شـرعـي ذي مـكـانـةF وأن نجـد عـمـلـيـات تحـول الـعـلاقـات وا(ــواقــف
وا(عتقدات وقد تشابكت جميعها في نسيج واحدF وشكلت معا كلا روائـيـا
ناميا متطورا وأوسع نطاقا. فإن مصير أوديـب أن يـفـقـأ عـيـنـيـهF ومـصـيـر
جوكاستا أن تشنق نفسها حدثان يبدوان وكأن ليس وراءهما حفز قوي لـم
تكن الأحداث من حيث إيقاعها وعلاقاتها ببعضها البعضF سواء على ا(سرح

أو في سياقها الأوسعF تفضي حتما ودون رحمة إلى هذه النتيجة.
ولهذا السبب تحديدا نجد في النهاية أنه لا مجال ولا سبيل لأن نفصل
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بr صفحة الوعي وصفحة الفعل: ذلك لأن الحكاية صيغت من علاقات لا
سبيل إلى فصلها عن بعضها البـعـضF وهـي عـلاقـة أوديـب بـالآخـريـنF أي
Fعتقدات ومشاعر ومقاصد الشخصيات بالـنـظـر إلـى بـعـضـهـم الـبـعـضh
وبالأحداث العامة وتطورها معا في تتابع قهري. إن هذا الكل الشامل الذي
أعيد تجميعهF أي هذا الوعي ا(تكامل وا(وحـد هـو وحـده الـقـادر عـلـى أن
يفسر لنا فهم الجمهور للأحداثF أو لقدرة الشخصيات ذاتها على العـمـل

عملا مفهوما داخل حبكته ا(سرحية.

صناعة الأحداث
 بيد أننا نخطئ إذا تصورنا الفكر الروائي فقط على غرار فهم الجمهور
لأوديب. ذلك أن هذا ا(ثال يضع الفكر الروائي في قالب سلبي وكأنه قدرة
تهيئ للبشر  إمكانية أن نفهم بنجاح عا(ا اجتماعيا سابق التكوين محـددا
من قبل وثابتا لا يتغير. وكم هو يسير لأسباب تتعلق ببحث قراءة الأفكار أو
الفكر الروائي أن نأخذ بهذه النظرة مادام اعتبار البيئة الاجتماعـيـة بـيـئـة
متحولة من شأنه أن يضيف تعقيدات يصعب معالجتها �اما.  ولكن الفكر
الروائيF من منظور تطوريF له أهميـة كـبـرى مـن حـيـث هـو كـفـاءة نـشـطـة

ن البشر من تشكيل الأحداثF أو لنقل المجتمعF عن طريق±كذلك. إذ إنه �ك
الخطط أو ا(شروعات.  وأرى في واقع الأمر أن قدرة البشـر على التخطيط
ووضـع مشروعات بعيدة ا(دى لا تخـتـلـف مـن حـيـث الأســـاس عـن ا(ـفـكـر

الروائي.
إننا �كن أن نتصور الخطة على مدى قصير أو بعيد. وهنـاك الخـطـة
على مدى قصير جداF مثل الخطط التي تصورها همفري أو التـي تـوضـع
في بعض التجارب النفسية الأكثر تعقيدا.  وهذه رhا يكون بالإمكان إدراكها
مباشرة عن طريق قراءة الأفكار با(عنى المحدودF وذلك باعتبارها قصدا أو
اعتقادا أو موقفا.  إن قصد بـــن وقد انشغل بإعداد الشاي ليقدم كوبا منه
إلى زميله نيجلF �كن أن يقرأه نيجل ا(شغول بقصدية من مرتـبـة أعـلـى.
ولكن الخطة بعيدة ا(دىF مثل أن يعمد بـــن إلى أن يتودد إلى نيجـل حـتـى
يصل الأمر إلى مساعدة بـــن على إبعاد أنجيلا كرئيسة للإدارةF إeا ندركها
فقط من خلال إدراكنا لشخصية بـــن ومن خلال صوغ الأحداث في إطار
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أبعد مدى. إذ هنا فقط �كن فهم بـــن باعتباره مخططاF و�كن أن تتكشف
لنا أعماله في صورة حملة منظمة وليست سلسلة من التفاعلات العشوائية.
والأهم من ذلك أنه لا سبيل إلى فهم بـــن كمخطط إلا إذا استطاع أن يرسم
ا(راحل ا(تعاقبة لخطتهF على مدى فترة طويلة من الزمن وعلى الرغم �ا
يواجهه من تقلبات.  وإن هذا البعد من حيـاة الـبـشـر يـبـدو لـنـا فـي صـورة
أوضح إذا ما قرأنا أعمالا مثل ماكبث أو عطيل أكثر �ا لو قرأنا أوديب.
وليسمح لي القار� بأن نعيد النظر عن كثب أكثر إلى مثال بــــن. نجـد
من ناحية الافتراضات الروائية الأوسع نطاقا التي هي جزء من وضع بـــن

ن ا(شاهدين من فهم أوديب.±ونيجلF وهذه افتراضات �اثلة لتلك التي �ك
إذ بـــن ونيجل يفهمان ما معنى رئيسF وماذا يعني بالنـسـبـة لجـامـعـة لـكـي
تتوافر لها بنية د�قراطية نسبية; ومن ثم يفهمان كيف يـجـري اخـتـيـار أو
انتخاب الرئيـس. والأهم مـن ذلـك فـي هـذا الـصـدد أنـهـمـا يـربـطـــان هـذه
الافتراضات الأوسـع نطاقا بتاريخ حقيقيF هو تطور سـلـطـة الـرئـيـس فـي

جامعتهما وتعيr أنجيـلا رئيسـة منذ سـنوات عديدة.
علاوة على هذا فإن لدى بـــن تاريخا أوسع نطاقا يحكيه هو وآخـرون.
إن أنجيلا في نظره تلخص ما يراه بـــن نفوذا تعسا ومتخلفا (ولنقل مثلا)
داخل بحث الأنثروبولوجيا. إنها تعـمـد إلـى تـوجـيـه دفـة أمـور الإدارة نـحـو
التأكيد على الاهتمامات البيولوجية والتطورية. ولكن بـــن باعتباره تلميذا
مخلصا للأستاذ زهيتجروبر ذائع الصيـت فـإنـه مـثـال لـلاهـتـمـام بـالـرمـوز
الثقافية. وهذا هو في الحقيقة القسم الذي أسسه أستاذهF والذي سينفذ
من خلاله مشروعه عن الأنثروبولوجيا الرمزية. ولا يستطيع بـــن أن يفهم
ما يجري ناهيك عن قدرته هو على العمل والتأثيرF ما لم يتسـن لـه وضـع
الشخصيات معا في ارتباط بالحبكات الدرامية للأحداث: إنه لا يستطيع
أن يفهم نفسه باعتباره تلميذا لـلأسـتـاذ زهـيـتـجـروبـر أو أن يـفـهـم أنجـيـلا
باعتبارها نفوذا باقيا وضارا. إن تصور أنجيلا في صورة شيطان على مدى
تطور أحداث قصة زهيتجروبر وحوارييهF هو الذي يـهـيـئ لـه نـوع الـتـوجـه
والاتجاه. وطبعي أنه مع تطور الأحداث وتغير الظروف سيغدو قادرا على
أن يوجه نفسه وفقا لهذا الفهم الروائي أو وفقا لفهم جديد أبعد مدى ناجم
عن الفهم السـابق. ولا ريب في أن التفكير الروائى سيكون معرفـة بـائـسـة
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وضعيفة إذا ما عجز عن التلاؤم مع الـظـروف ا(ـتـغـيـرةF أي مـع الـطـبـيـعـة
ا(تحـولة للحيـاة البشرية.

وثمة قصة أخرى أرق مظهراF وتعنـى بـصـيـاغـة أeـاط الأحـداث يـومـا
بيومF بل وساعة بساعةF كما تعنى بتشكيل النشاط الحدثي على مدى هذا
النطاق. إن الاجتماع الخاص بانتخاب الرئيس الجديد سوف يعقـد خـلال
الشهر ا(قبل. ولقد وافقت لوتF صديقة بـــن الحميمة وحليفتهF مـع بـــــــن
على أن الأمور تجاوزت الحدود بكثير وأنها بحاجة إلى تغيير اتجاه القسم.
ومن ثم يتعr عليهما العمل بسرعة. وهمـا لا يـسـتـطـيـعـان الاعـتـمـاد عـلـى
موافقة كل فرد على حدة ولكن هناك البعض �ن �كن أن يلتفوا حولهما
ومن بينهم نيجل. وهنا يوافق بـــن على التحدث إلى نيجل بـيـنـمـا تـتـحـدث
لوت مع الآخرين ... ونعود هنا إلى قصة بـــن والتفكير في تقد� كوب شاي
إليه...  ونجد أن بـــن لن يذكر أمر محادثاته مع لوتF ذلك لأن نيجل وهو
شخصية شديدة الحساسيةF لا يوافق �اما علـى لـوت. وسـبـب ذلـك أنـهـا
تحضر اجتماعات القسم ومعها بعض أشغال الإبرة الخاصة بها. ولهذا آثر
بـــن أن يتحدث إلى نيجل مباشرة ويناشده مستعيـنـا بـالاهـتـمـام ا(ـشـتـرك
بالأنثروبولوجيا الرمزية. وبينما يناول بـــن كوب الشاي إلى نيجل يحدق في
عيني نيجل ليرى رد فعله عند إثارة موضوع رئاسـة القسم. وسـوف يسـتطيع
بـــن أن يـروي للـوت مسار وتوقيتات محادثـاتـه مـع نـيـجـل. وطـبـعـي أنـهـمـا
سـيجريان تقييما (يول نيجل ويقرران أسـلوب تحركهما بعد ذلك. وهكـــذا

تسـير الأحـداث حتى الآن وفقـا لخطةF أي وفقـا لوعـي روائي.
نلحظ علاوة على ما سبق أن الحصول على ا(علومات وا(عرفة في مثل
هذه الظروف �كن أن يفضي إلى فعل. لنفترض أن نيجل مستجيب بحرارة
على نحو غير متوقع لاقتراح بن ا(قنع والذي يقضي بأن بـــن يريد ترشيح
نفسه. هنا يتغير ا(وقف. وهناF وبناء على معلوماتهما معا عن اقتراح الترشيح
يخطو بـــن خطوة أقرب باعتباره مرشحا. ورhا يعود بـــن إلى لوت بـرؤيـة
مختلفة �اما عن رؤيته التي بدأ بها. وبذا نجد تغيرا قد طرأ على صفحة
الوعي ـ نعني معرفة بـــن أن نيجل موافقF وكذا معرفة نيجل أن بـــن يريد.
وسوف يكون هذا أيضا تغيرا في صفحة الفعل. ورhا لم يكن الفعل مستهدفا
في ذاته من جانب أي من الطرفFr على الرغم من أنه يلائم �اما خـطـة
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بـــن التي تتوالى أحداثها.
وقد يكون بالإمكان أن ندرك معنى هذا الطابع النشط للوعي الروائـي

 عا(ة الأنثروبولوجيا استـيـرّإذا ما سألنا سؤالا تشخيصياF أوحـت بـه إلـي
جودي وهو: إلى أي مدى يجري الفهم الروائى داخل عقول الأفـراد. وإلـى
أي مدى يصوغه ويبنيه النشاط الاجتماعي? لعل أفضل طريقة للإجابة عن
السؤال هو أن نغير الصورة. لقد أكدت في مرحلة باكرة أن الناس تربطهم
ببعضهم البعض شبكة محكمة الوثاق قوية الصدى. ونظرا للإدراك ا(عقد
بالذات وبالآخر لدى الناس فإن الأحداث وا(شاعر وا(عارف في جانب من
جوانب الشبكة تؤثر في الجوانـب الأخـرى مـنـهـا. وإذا مـا قـام عـالـم نـفـس
بتفكيك الشبكة فإن مواطن الفهم داخل الشبكة ستكون داخل عقول أفراد.
ولكن نظرا لأن مواطن الفهم متبادلة ومتقابلة فلن يكون بالإمكان في واقع
الأمر فهمها باعتبارها ظواهر فرديةF بل فهمها باعتبار أنها بطبيعتها متداخلة
بr الأشخاص والذوات. وهنا فإن ا(عرفة ا(تبادلةF وتفيد أن بـــن ونـيـجـل
اشتركا معاF إeا �ثل افتراضا مشتركا يغير طبيعة الشبكة ويتحـرك بـهـا
إلى وضع جديد. إنها سوف تتحرك بطبيعة الحال إلى الأمام بـعـيـدا جـدا
عندما يهتز القسم لسماع خبر ترشيح بـــن لنفسه. ثم تأتي بعد ذلك ا(عرفة
ا(تبادلةF أعني ا(شتركة بr بـــن وأنجيلا والتي تفيد أنه سـيـعـارضـهـا. إن
هذه ا(عرفة سـوف تؤكـد شـيئا آخـر: كيـف وأن الفهـم الروائـي ا(تبـادل بيـن
الـذوات لـه إمكانية ألا يكون وديا ولا مقبولا من الطرفr ولا موضع رضى

أو اتفاق.
أحسب أن فكرة الشبكة المحكمة �كن أن تفيد فيما هو أكثر من ذلك.
أولا إن كل فرد في القسم الذي يتبعه بـــن ونيجل هو جزء من هذه الشبكة
سواء رضي بذلك أم لم يرض. وأنهم جميعا لديهم استعداد للاستجابة إزاء
بعضهم البعضF نظرا لكونهم زملاء في قسم بالجامعة له رئيس. وهذه هي
بعض السمات العامة (وقفهم إذا مـا أراد بـاحـث أنـثـروبـولـوجـي أن يـفـكـك
الظاهرة. وإن أعضاء القسم بينهم عقد اجتماعيF هذا على الرغم من أن
أحدا لم يوقع عليهF ورhا لن يوافق على محتويـاتـه. ويـتـجـدد هـذا الـعـقـد
rالاجتماعي أو يتغير نتيجة كل حالة من حـالات الـتـفـاعـل الـتـي تجـري بـ
Fأعضاء القسم. وهنا نلحظ أن أي جهل بالأحداث مهما كان ضعيفا ومحدودا
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أو أي رفض قوي للمشاركة يعتبر hنزلة مواقف موجهة إلى الآخرين وإلى
النفس. وهذه جميعها من شأنها أن تجعل الشبكة تهتز أو ينتقل خيط من

خيوطها من موضعه هنا أو هناك.
Fوهذه دلالة أخرى من دلالات صورة الشبكة ـ هذه الروح العامة Fولكن
أي هذه العلاقات التبادلية للشبكة لا تعني أن ثـمـة قـصـة واحـدة ووحـيـدة
نحكيها عن الشبكة وتاريخها. إن الأكاد�يr شأنهم شأن أي شخص آخر
يتطلعون إلى ا(اضي ويعيدون سرد الأحداث وكأن دوافع كل شخص جلية
شفافة; وكأن الأحداث تدفقت على نحو طبيعي ومفـهـوم الأسـبـاب. ولـكـن
واقع الأمر غير ذلك. فإن مثل هذه القصة ما هي إلا قصة جزئية رويت من
منظور معr ولغرض بذاته. ولم يكن بوسع أحد آنذاك أن يحيط علما بكل
تفاصيل ا(علومات التي تجعل هذه القصة صحيحة �اما أو شـامـلـة عـلـى
نحو مطلقF كما لم يكن بوسع أحد من خلال استقرائه للماضي أن يحكـي
مثل هذا الشيء ليكون القصة النهائية. لقد حكى الجميع عملـيـا قـصـصـا
وكل منها في واقع الأمر قصة من وجهة نظر س من الناس. و�كن أن تتفق
صيغ مختلفة كثيرة على نقاط بذاتهاF مثل اتفاقهم بشأن من هو الـرئـيـس
الآنF ولكنهم قد يختلفون اختلافـا كـبـيـرا بـشـأن أمـور أخـرى مـثـل مـن هـو
أفضل مرشح لانتخابات الرئاسة. ونلحظ أن بعض القصص قد تعمد إلى
التفاصيل لتكون أكثر شمولا من غيرها. وإن كل ما أستطيع قوله الآن هو
أن بـــن يعرف أكثر من نيجل الذي ظل دائما غير مدرك لتواطـؤ بـــــــن مـع

لوت. أما أنجيلا فإنها صورة مختلفة �اما عن الأحداث الجارية.

خلاصة
وهكذاF نحن لسنا بحاجة إلى تصور الفكر الروائي باعتباره معـصـومـا
من الخطأF أو أنه ينتج روايات تتصف بالصـواب الـقـدسـي أو ا(ـوضـوعـيـة
المجردة. إن كل ما استهدفته بشأن الفـهـم الـروائـي هـو أنـه يـهـيـئ لـلـبـشـــر
إمكانية التفاعل مع ا(عقد. إنهم فقط بحاجة إلـى الاتـفـاق وإلـى أن يـفـهـم
أحدهم الآخرF بالقدر الذي يتيـح لهم العمل بصـورة تنطـوي على قدر مـن
ا(صـداقيةF ومـن ثـم الحفاظ على دفق الحركة الاجتـمـــاعـيـة. وطـبـعـي أن

سـوء الفهم هو الـذي يجعل في الغالب الأمور تتحرك بنشاط وقوة.
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ولقد كان التحدى هو الوصول إلى نظرة عن البشر يبدون فيـهـا شـيـئـا
Fإذ يعملون وفقا لبرنامج تحدده الثقـافـة F(الروبوت) rيتجاوز البشر الآلي
ويبدون أيضا شيئا دون الكائنات ذات القوة الشاملة والعلم المحيطF ومن ثم
يستطيعون بفضل قوتهم وعلمهم أن يصنعوا الشبـكـة الاجـتـمـاعـيـة حـسـب
مشيئتهم. وإeا لابد أن تكون ثمة مساحة للطابع السببي للأشياءF بحيـث
تأخذ الأحداث مسارا لم يقصده شخص بذاته. ووصولا إلى هذا استخدمت
الخيال وقدمت تفسيرا من نسج الخيال قائما على الخبرة بدلا من أن أقدم
تفسيرا إثنوجرافيا.  والسبب أن التفسير الذي قدمته سمح لي بأن أصـل
إلى زوايا الوعي التي ما كان لي أن أصل إليها دون ذلك. والآن أنتقـل إلـى

الإثنوجرافيا.
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الثـور والقديـس

سوف أحكي في هذا الفصل قصـة وأفـسـرهـا
في إطارها الخاص. ولقد عرفت القصة بينما كنت

(*)أجري دراسة ميدانية بr أبـــناء العقيدة اليانية

في كولهابور في ولاية ماهاراشترا في الهند. ولهذا
فإن ما أسعى إليه هنا هو الانتقال من الخيال إلى
شيء أفاد فائـدة عـظـيـمـة كـواقـع حـدث فـعـلا. إن
القصة وحدهاF إذا ما أخذناها مستقلة قصة مثيرة
للغايةF حتى أنني فتنت بها على مدى عقد من الزمان
منذ أن سمعتها لأول مرة.  وتحكي الـقـصـة عـمـلا
بطوليا وقع منذ من مائة عام على يد رجـل تـزعـم
القصة أنه «طاقات روحية فذة». وتكشف الـقـصـة
rبذلك في  صورة نابضة للحياة عن رؤية الـيـانـيـ
إلى عقيدتهمF وعن طبيعة الكائنات الحساسة في
نظرهم. إنها حقا جوهرة إثنوجرافية من نوع يصور
أسلوب الحياة الذي يصادفه علماء الإثـنـوجـرافـيـا
ويسعدون به ويستخدمونه في كتبهم وهم في غاية

الرضى.
  وإليك القصة وحدها مستقلة. بيد أن القصة

6

: إحدى عقائد الهنـد الـقـائـمـة عـلـى الـنـسـك.Jainism(*) اليانـيـة 
تأسست خلال القرن السادس قبل ا(يلاد. ومن تعـالـيـمـهـا خـلـود
الأرواح وتناسخهاF ووحدة الوجود. وتدعو إلى تحرير الروح با(عرفة

والإ�ان وحسن السلوك. (ا(ترجم).
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في الإطار الذي رويت فيه تعني ما هو أكثر بكثير. وذلك أولا لأنـهـا رويـت
باعتبارها إسهاما في منازعة ماكرة لتكون حجة توضح كيف يجري عرض
العقيدة اليانية. وبدا لي في ضوء فـحـواهـاF بـقـدر إدراكـي لـهـا آنـذاكF أن
حكاية تحكي مثل هذه البطولة جديرة بأن تصاغ في مذهب تجريدي مؤلف
من ألف كلمة. أو إذا ما عبرنا عن هذا بـكـلـمـات جـيـروم بـرونـر فـإن راوي
القصة بدا وكأنه يقول ضمنا إن الروايات أسمى من الاستدلال العقليF وأن
الفكر الروائي ليس مجرد صورة بديلةF بل هو فعلا وحقا أفضل من الفكر
القائم على eوذج إرشادي قياسي. وهذه إحـدى الأفـكـار الـتـي تـضـمـنـتـهـا

القصة فيما يلي.
 سبب ثانF وهو أن ا(لابسات الفعلية التي أحاطت برواية القصة بدت
وثيقة الارتباط hعنى القصة. إن معـرفـة واقـع أن الـقـصـة رواهـا شـخـص
بذاته لشخص آخر محددا أضافت جديداF �كن القول بدقة وتحديدF إنه
ما كان بالإمكان أن نجده في كلماتها الأصلية. وهذه فكرة ثانية. والحقيقة
أنني بعد تأمل أدركت أن روايتها هي ببساطة شديدة جزء من معناهاF وأن
معناها جزء من روايتها. وأنني لا أستطيع أن أستـخـلـص مـنـهـا شـيـئـا دون
اعتبار الجانب الآخر دائماF وإلا فإنـنـي سـوف أشـتـط وأفـسـد ا(ـعـنـى فـي
إجماله. ولهذا تلونت القصة بصبغة الواقع الراهن زمن روايتهـا: بـوجـودي
أنا الأجنبي وا(ستمع في آن واحدF وبوجود راويها علاوة على آخرين شاركوا

في الاستماع.
 قد يبدو هذا من ناحية أمرا له آثاره التي تدير الرأس. هل معنى هذا
أن ا(ترجم لابد أن يقحم نفسهF وأن صورة إثنوجرافية عن مجتمع ما لابد
أن تضم في صدرها باحثا أنثروبولوجياF ليجمع تفاصيل مشهد كان يبـدو
من نواح أخرى مشهدا واضحا ومهما? ثم إنه من ناحية أخرى يقنع بتكرار
نقطة سبق أن أبرزتهاF والتي أعتقد أنها ليست موضع اعتراض. ذلك أنني
أوضحت في الفصل السابق أن القصصF مثل القصة التي رواها بـــن إلى
لوت عن لقائه نيجلF أو القصة التي رواها الرسول إلى أوديبF كل منهـمـا
�ثل جزءا من فيـض أحـداث مـتـدفـقـة. إنـهـا تجـري بـr أشـخـاص وذوات
موجودة متفاعلة. ولا ريب في أن كل قصة هي سلسلة من ا(عاني المحتملة
والتي �كن الإعراب عنهاF عن طريق كتابة القصة وإرسالها عبر باب ضيق
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يصل إلى ملء غرفة من علماء اللسانيات. بيد أن ا(عنى الحقيقي لكل قصة
إeا يظهر مباشرة في علاقته بحالة شبكة الأشخاص ا(عـنـيـr بـالـروايـة.
Fكذلك لنفترض با(ثل أنني اندفعت صوب مركز شرطـة وقـمـيـصـي �ـزق
وشفتي تنزف دماF وأخذت طريقي توا إلى الضابط لأقص عليه قصة زائفة
تحكي أن لصا سرقني وأنا في الطريق الآن. هنا لن نجد انفصالا بr فيض
الأحداث وتدفقها وبr تفسير الحدث: فالإطار والقصة كلاهما شيء واحد.
إن الفارق كله ليس فقط في الكلمات الزائفةF ورhا الناقصةF وإeا أيضا
يأتي الفارق من أمور أخرى مثل من ا(تكلم? ومع من? �اما مثلمـا وجـدنـا

الفارق عندما قال الروسي كلمة «حسن» للجالس معه.
وتعتبر القصة التي سأحكيها غير مختلفة من ناحية عن قصص الفصل
السابق.  إذ إنها هي وغيرها عن شخصيات وحالاتهم الذهنية داخل حبكة
روائية.  إنها من النوع الذي يتعr أن نفهمه لكي نعمل عملا �كن تفسيره
داخل فيض الأحداث. ونحتاج جميـعـا إلـى فـكـر روائـي. ولـكـن ثـمـة فـارقـا
محوريا . القصة الحالية لم تكـنF أو لـم تـكـن صـراحـة تـتـنـاول فـيـضـا مـن
Fا هي عن شيء وقع منذ مائة عام. علاوة على هذاeوإ Fالأحداث الراهنة
وكما علمت فيما بعدF أنها قصة ذائعة على نطاق واسـع جـدا بـr أبـــــــنـاء
العقيدة اليانية في كولهابور. والحق أنني وجدتها مطبوعة كجزء من سيرة
حياة البطل. ولهذا نرى أن شخصيتها ذات طابع عام أكثر من سواهـا. ثـم
إنه توجد لهاF وسوف توجد لها روايات أخرى أو كتابات وقراءات أخرى في
أطر مغايرة. وهذا من شأنه أن يصرف انتباهنا عن القصة في إطارها إلى
القصة في ذاتهاF باعتبارها حبكة غير مجسدة أو رhا سلسلة متوالية من
الكلمات. وتبدو القصة في هذا الضوء وكأن لـهـا حـيـاة خـاصـة بـهـاF شـأن

الأسطورة أو الخرافةF فكل منهما له حياة خاصة به.
إنها حقيقة تبدو جزءا �ا �كن أن يسميه علماء الأنثروبولوجيا بسهولة
وعن يقr الثقافة اليانيةF وهي واحدة من موضوعات كثيرة شديدة التباين
تؤلف في مجموعها ا(عارف العامة وا(مارسات ا(شتركة للعقـيـدة الـيـانـيـة
حسبما يؤمن بها اليانيون في ا(نطقة. وأذكر الآن أنني منذ أن شرعت في
عرض وجهة نظري أوضحت رفضي لأي أنطولوجيا للحياة البشرية تنظر
إلى الأفرادF باعتبارهم على صلة مباشرة hوضوع مشترك بينهم على نحو
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غامض نسميه ثقافة. ولكن ثمة حالة وهي حالة من نوع شائع جـدا نـظـرا
لوجود أمور أخرى كثيرة جدا مثل تلك التي يعرفها جميع الـيـانـيـr أو مـن
لديهم خبرة hمارساتهاF و�كن تفسير هذه الحالة على أحسن وجه وأيسر
وسيلة في ضوء هذه ا(فاهيم. إذ يبدو وكأن بالإمكان رسم فقاعة فكر فوق
رؤوسF لنقل ثلاثr ألف نسمة من أبـــناء العقيدة الـيـانـيـة �ـن يـتـصـادف
أنهم يعرفون القصة: وeلأ فقاعة الفكر بالقصة وبكل ا(وضوعات الأخرى
ذات الصلة ونسمي هذا الثقافة اليانية. وتعـتـبـر الـقـصـة فـي نـهـايـة الأمـر
.rموضوعات كثيرة مشتركة والتي �ثل مواقف وقيم الياني rواحدة من ب
و�كن إدراجها ضمن ا(وضوعات الذهنية التي �ايز اليانيr عن سواهم.
إذن (اذا نكد ونجهد أنفسنا لبيان أن القصة لها أهمية تفاعلية بr الذوات

ا(شتركةF إذا ما تلاءمت بصورة محكمة مع صنف معروف لنا جيدا?
 سأكتفي الآن بتقد� إجابة موجزة عن السؤال. إذ من الضروريF كما
أشرت سلفاF أن نكون قادرين على تحديد كيفية اختلاف أسلوب حياة مـا

ة في هذاّعن أسلوب حياة أخرى. ولقد أثبت مفهوم الثقافة فائدتـه الجـم
الصدد كأسلوب لتفكيك الأبـــنية ا(عقدة للحياة الاجتماعية الفعلية. وسوف
أطرح بعد قليل وصفا مطابقا لأفكار العقيدة اليانية علـى هـدي الأسـلـوب
التفكيكي. بيد أنني أريد كذلك أن أعيد تجميع الحياة الاجتماعية. وتستلزم
عملية إعادة التجميع هذه أمورا كثيرة من بينها أن تتوافر لنا فكرة واضحة

عن ماذا أو من يفعل ماذا (ن في فيض الأحداث.
 وأرى هنا أن مفهوم الثقافة لا يكفيF أو أنه على الأقل لا �كن أن يفي
بالغرض إذا ما تصورنا الناس يفعلون أمورا لا لشيء  إلا (ا تحتويه فقاعات
فكرهم. ونجد قليلr من علماء الأنثروبولوجيـا يـعـبـرون عـن فـكـرتـهـم عـن
الثقافة بصورة إجمالية فجة. ولكن الكثيرين منهم يطبقون في واقع الأمر
تصورهم أن الثقافة هي التي تجعل الناس يفعلون كيت وكيتF �اما مثلما
Fأي الجينات Fنجد كتابا من أصحاب التوجه البيولوجي يؤكدون أن ا(ورثات
هـي الـتـي تجـعـلـنـا نـفـعـل الأشـيـاء. ونـلاحـظ عـلـى سـبـيـل ا(ـثــال أن عــالــم

 في دراسته عنLouis Dumontالأنثروبولوجيا الفرنسي العظيم لوي دي مو 
الهندF يؤكد أن ثمة بـــنية من الأفكار داخل عقول الهنود هي التي تجعلهـم

.  وهذا مثال واحد فقط لـميل سائـد(١)يعملون على النحو الذي نراهم بـه
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بيننا نحن جميعا علماء الأنثروبولوجيا. إنه ميل يدفعنا إلى أن نقطع شوطا
ورhا شوطا طويلا أبعد �ا تسمح لنا به شواهدنا وبراهينناF فنضفي على

الثقافة وجودا حقيقيا واقعيا وقوة سببية مستقلة.

الفيلسوف والراوي
 فـي Digambarأنتقل الآن إلى القصة. إن اليانيr من طائفـة ديـجـامـبـر

كولهابور جميعهمF أو على الأقل أولئك الذين عرفتهمF يعملون رجال أعمال
في ا(دن. وبدوا شغوفr للحديث عن عقيدتهم اليانية. وكثيرا ما سمـعـت
محاضرات طويلة مرتجلة ذات طابع فلسفي ديني. وهذا نوع من التواصل
المحلي الشائع وا(ميزF وهو أسلوب يفضله البعض حيث يسترسل ا(تحدث
ويفيض متنقلا من موضوع أخلاقي إلى آخر. وأستطيع أن أضيف إلى ذلك
أنني شاهدت أسلوبا �اثلا متبعا بr اليانيr وبعضهمF إذ نجد عادة أحد

الكبار يتحدث بالطريقة ذاتها إلى فتيان أو فتيات.
 وفي هذه ا(ناسبة التي أعرض لها هنا كنـت جـالـسـا فـي مـكـتـب أحـد
التجار ا(شتغلr بالإمدادات الزراعيةF وسوف أشير إليه بكلمة «الفيلسوف»
أو «السيد ف». وأعرض فيما يلي موجزا (ا سجلته في مذكراتي عن الدراسة
ا(يدانية. وقد أسقطت بعض الفقرات ا(تكررة. وتحدث السيد ف الفيلسوف

باللغة الإنجليزية.
 بدأ بدعوتي إلى سماع عظة. وبادرني بسؤال «هل تعرف العقيدة اليانية?»

 هي جـوهـرAhimsaأجبت: لا أعرف الكثـيـر عـنـهـا. وقـال لـي إن أهـيـمـسـا 
اليانية. إنها تعني عدم العنفF وكان غـانـدي مـؤمـنـا حـقـا بـالـيـانـيـة.. وهـل
تعرف معنى «أهيمسا»? أجبت «لاF لم أكن أعـرف». فـقـال: «أهـيـمـسـا هـي
جوهر جميع الديانات. واجبـــنا ألا نلحق أذى بأحد أو بشيء. وواجبـــنا أن
نساعد جميع الكائنات». وأردف بسؤال: «هل تأكل اللحـم»? وكـان جـوابـي:
Fاعتدت أن آكل اللحم وإن كنت قد كففت عن ذلك».  فأجاب بقوله: حسن»
هذه هي أهيمسا. إن أهيمسا دائما نفع يعود على النفس. أهيمسا تعني أن
Fتنع عن إيذاء الآخرين بالقول أو بالفعل لأننا بهذا قد نلحق بهـم ضـرراe
ولكن علينا ألا نضر أنفسنا بأي وسيلة من الوسائل. (اذا? لأننا حr نسيء
Fا ينطلق حديثنا بدافع من النهم والشره والكراهيةeإلى أحد أو نغضب عليه إ
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Fوهذه جميعها تسيء إلينا وتؤذينا.  وأهيمـسا تعني الامتناع عن إيذاء الغير
ة لنفسك? فالصومَّنُوهو ما يعني ألا نسيء إلى أنفسنا. وهل ترى الصيام ج
أهيمسا لأنه لا يضر أحدا وفيـه عون للنفـس وحدها.

Fطلب منه شخص ما موضوعا تجاريا rبدأ يفيض حيوية ونشاطا ح 
Fوسألني الفيلسوف أن أبقى لأتناول الشاي قائلا لي إنه مضطر إلى الخروج
وسوف يعود توا. غادر ا(كان وبعد فترة صمت تحدث عجـوز رث ا(ـلابـس

.Marathiكان قابعا في ركن من القاعة. تحدث هذا العجوز بـلـغـة ا(ـاراثـي 
رhا كان فلاحاF ورhا من ذوي القربى البعيدينF أو رhا جاء يطلب قرضا.
سألني «هل تتحدث لغة ا(اراثي? أجبت بأنني أعرف قليلا منها. قال إليك
قصة حكاها لي جدي. كم هي عظيمة الشـأن والأهـمـيـة. ثـم أردف قـائـلا
وهو يشير إلى مذكراتي  «اكتبها». يحكى أنه كان هناك رجل عظيمF بطل أو

 اتخذ لنفسه مقاما قريبا من هنا. وذاتMahapurusما نسميه ماهابوروس 
يوم خرج هذا الرجل إلى حيث توجد الثيران. وبينـمـا (وأشـار بـيـده إشـارة
غير مفهومة لي) هو مع الثيـران داس أحـدهـا فـوق راحـة يـده وظـل واقـفـا
فوقها. ترى ماذا فعل هو آنذاك? لم يفعل شيئا! انتظر وظل منتظرا حتـى
حضر أخيرا صاحب الثور ورأى ما حدث! لكـز ا(ـالـك الـثـور لـيـدفـعـه إلـى
الحركة بعيدا; ولكن الرجل العظيم نـهـاه قـائـلا: إن الـثـور لـم يـفـهـم. وقـال

 (الدين القو� أو الصحيح) إنهـا الـيـانـيـةDharmaالعجوز تلك هي دهـارمـا 
.Jainadharmaالحقة 

 سأكتفي بأن أسمي الرجل الذي حكى لي القصة «الراوي» أو الـسـيـد
س. إنني لم أعرف اسمه. ولاحظت أنه حكى لي القصة بانفعال وحماس.
ولكنه لزم الصمت عندما عاد الفيلسوفF وظل صامتا ولم يتكلم بعد ذلك.
 اكـتـشـفــت بــعــد ذلــك ســيــرة ذاتــيــة مــطــبــوعــة عــن شــخــص يــدعــى

F وتتضمن السيرة أحداث القصة الـتـي حـكـاهـاSiddhasagarسيدهاساجـار 
الراوي. عاش سيدهاساجار خلال العقد الأول من هذا القرن. وفي فـتـرة
متأخرة من حياتهF وبعد أن قدم الكثير من الكرامات أو الأعمـال الـديـنـيـة
اللافتة للنظرF وهـو لا يـزال رجـل دنـيـا عـاديـاF أصـبـح نـاسـكـا عـاريـا �ـن

. وواصل حياة النسك وأسرف في الزهد حتـى وافـتـه Muniيسمونه مـونـي
ا(نية. لقد مات بعد التزامه بطقوس صوم انقطاعي امتنع فيه عن الطعام
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إلا النزر اليسيرF حتى خانته حواسه وعـجـز عـن طـرد الحـشـرات الـضـارة
أثناء سيره وعن تناول أي طعام. وتحـكـي لـنـا سـيـرتـه الـذاتـيـة أن الحـادثـة

وقعت بينما كان يزيل روث البهائم من تحت أقدام الثيران.
 وليسمح لي القار� أن أملأ بعض فراغات الخلفية (بطريقة التفكيك).
�ثل اليانيون طائفة من الأقليات ا(عروف عنهم شدة الـورع والـنـسـك إلـى
حد الغلو. ويؤمنون بأن الأرواح �ضي في دورة من الابتلاء الذي لا نهاية له
من ميلاد إلى ميلاد. وسبب هذه ا(عاناة الأبدية هو ما نتسـبـب نـحـن فـيـه
للكائنات الأخرى من آلام بدنية ومعنـويـة. ذلـك أنـنـا بـهـذه الأفـعـال نـدنـس
Fأرواحنا. وتفضي هذه الأعمال الدنسة حتما وبانتظام يكاد يـكـون قـانـونـا
إلى ا(زيد من معاناة وآلام إعـادة ا(ـيـلاد. وسـبـيـلـنـا إلـى الـوقـايـة مـن هـذا
الدنس هو الالتزام hمارسات تحول دون إيذاء الآخرين. حقا أن أهيمسـا
هي محور العقيدة اليانيةF وتعني الامتناع الكامل عن الإيذاء والعنف. وتتضمن
موقفا عاما من الحياة علاوة على �ارسـات ديـنـيـة. ونـذكـر مـن بـr هـذه
ا(مارسات التزام النزعة النباتية والصدق والحديث اللr العطـوفF ولـكـن
يؤكد اليانيون كذلك على �ارسات أخرى من بينـهـا ضـبـط الـنـفـسF ومـن
ذلك العزوبة والتحلل من ا(اديات. وإذا كنا لا نجد نصا صريحـا عـن هـذا
في أهيمساF إلا أن الأمر عند اليانيr يصل إلى حد تجنب الإيذاء:  فالعزوبة
Frكمثال تعني تجنب عنف الاتصال الجنسي الذي من شأنه في رأي الياني
أن يسبب ا(وت لصور من الكائنات الحية الدقيقة التي لا حصر لها والتي

تسكن مهبل ا(رأة.
 وهذه ا(باد� عن الـ «لاضرر ولا ضرار»F وعن ضبط النفس يناظرهـا
ويكملها مبدأ قتل الجسدF وهي عملية تستهدف تطهير النفس من أفـعـال

 اليانيr يـعـيـشـونMunisدنسة متراكمة. وهكذا فإن الـرهـبـان أو الـنـسـاك 
 ـ  في طائفة ديجامبارMunisحياة زهد وتقشف مفرطة. ونجد النساك أو ال

F(وهي الطائفة التي درستها في كولهابور) �ضون في الطريق عرايا �اما
ويأكلون وجبة واحدة في اليومF ولا يكفون عن ا(شي متنقلr من مكان إلى
آخر (إذ يحرمون استخدام وسائل ا(واصلات). ويعمدون بr الحr والآخر
rالدنيوي rإلى إزالة شعر الرأس عن طريق نتفه بأيديهم. كذلك فإن الياني
يعمدون إلى �ارسة طقوس وشعائر الزهدF التي تتمثل أساسا في الصوم
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لفترات متنوعة قد تصل أحيانا إلى شهر كامل.
 أحسب أن ما قدمته عن اليانية كاف كإطار عام لها. إذ يكفي هذا لفهم
القصةF ولكي eلأ الفراغات hا يساعد على الاستيعابF كأن نفهم معنى
أهيمسا والأفكار التي تبرر مثل هذه الأفعال ا(ناقضة للفـطـرة. وهـذا هـو
نوع الفعالية التي نتوقعها من الترجمة الثقافية ومن تفكيك فيض الأحداث.

وسأحاول الآن أن أعيد تدريجيا فيض الأحداث إلى وضعه الأول.

قصة قصيرة قاسية
ليسمح لي الـقـار� بـأن أســـتـهـل بـبـحـث الـقـصـة المحـوريـة وهـي قـصـة
سـيدهاسـاجار. وسـوف أتعامل معها للحظة وكأنها تتألف فقط من الكلمـات

التالية :
«... يحكى أنه كان هناك رجل عظيم الشأنF إنه بطلF أي ماهابوروس

Mahapurusوحدث ذات يوم أن خرج هذا الرجل قاصدا الثيران. وبينما ...
كان (يجمع الروث ليحمله إلى خارج ا(ربط) داس أحد الثيران على إحدى
راحتيه وظل واقفا فوقها. ترى ماذا فعل? لم يفعل شـيـئـا! انـتـظـر وانـتـظـر
طويلا إلى أن جاء صاحب الثور ورأى ما حدث! لكز ا(الك الثور ليدفعه إلى
الحركة بعيدا ولكن الرجل العظيم نهاه عن ذلـك قـائـلا إن الـثـور لـم يـفـهـم

شيئا!!
تحدث السيد س الراوي (على عكس الفيلسوف) حديثا مفصلا مبينـا
كل حالة من الحالات ا(ميزة دون أي مواربة أو غموض. لقـد كـانـت قـصـة
قصيرة قاسيةF وكانت في واقع الحال ا(كافئ الروائي الشبيه للغاية لكلمة
«حسن» على لسان الروسي. ولكـن تـوافـرت لـهـا عـلـى الـرغـم مـن هـذا كـل

العناصر التي نتوقعها على نحو معقـول عن قصـة:
١ ـ كشـفت عن فيض من الأحداث.

٢ ـ ضمت شـخصيات محددة.
٣ ـ أوضحـت مواقـف ومعتقدات ومقاصـد الشـخصيات.

٤ ـ كشفت عن علاقة بr الأحداث وبr ا(قاصد وا(واقف.
ونجد ما هو أكثر في النسخة ا(كتوبة.. مثال ذلك أن سيدهاساجار لزم
الأرض عدة دقائق وأنه كان آنذاك من رقيق الأرضF وأن مـالـك الـثـور هـو



131

الثورة والقديس

سيده. بيد أن هذه التفاصيل لا تضيف شيئا جوهريا إلى الإطار الـروائـي
الذي سمعته من الراوي.  إنها تنقل لنا بإيجاز شديد ولكن بـقـوة وانـفـعـال
كبيرين ا(عنى ا(باشر والمجسد لأسلوب الياني فـي الـتـفـكـيـر وا(ـدى الـذي

�كنه أن �ضي إليه.
 حقا أن إيجاز القصة قسمة من أبرز قسماتها. وهدف القصة البرهنة
على مواقف شخصياتها وحالاتهم الذهنية. لقد كان سيدهاساجار مـتـأ(ـا
ولكنه ملتزم الشفقة والرحمة أي أهيمسا. وكان ا(ـالـك مـعـنـيـا وتـواقـا لأن
ينقذ سيدهاساجار. ومع هذا فإن الحالة الذهنية الوحيدة ا(ذكورة صراحة

في القصة ليست منسوبة إلى أي منهما وإeا إلى الثور الذي لم يفهم.
 ما الذي يجري هنا?

 أحسب أن هذه ا(لاحظة تقودنا إلى بعض النـتـائـج الـعـمـيـقـة وا(ـهـمـة
للغاية. ذلك لأنها تفيد بأن أي قصة عند فهمها إeا تقدم ما هو أكثر من
قصة مسجلة. فأي قصةF كما أوضح كل من ماري وكينيث جرجن �كن أن
تبلغ أقصى حد من الإيجاز:  إنها قد تأتي في كلمات مثل قولنا «ظـنـنـتـهـا

. ذلك لأننا حe rلأ الثغرات ونكتب التفاصيل ذات الصـلـة ـ(٢)صديقتي»
كأن يقال على سبيل ا(ثال هذا ما قالته امرأة بشأن علاقة راسخة أفسدها
عمل طائش ـ فإن هذه الكلمات إeا تكشف ذلك التحـول الـذي طـرأ عـلـى
صفحة الوعي hا له من أهمية في فيض الحياة الاجتماعية. ولا ريب في
أن تقد� تفسير كامل عن ا(لاحظة لشخص غريب له صلة با(وضوع قـد

يستلزم رواية مسهبة في الطول.
 لذا فإن القصة تشير إلى مـا هـو أبـعـد مـنـهـاF أي إلـى مـوقـف مـقـتـرن
بحالات الذهن ا(صاحبة. إن الأمر ليس مقتصرا على مجرد الكلمات ا(كتوبة
أو ا(نطوقة. وهذه في الحقيقة مشكلة عامة معروفـة فـي عـلـم الـلـغـة:  إن
موضوع أي خطاب إذا ما أخذناه باعتـبـاره مـجـرد شـريـحـة فـي حـديـث أو
كتابةF �كن أن يكون في واقع الأمر أشياء كثيرة. فثمة متواليات كاملة من
ا(وضوعات وا(عانيF رhا متواليات غير محدودة. بحيث تشغل قصة واحدة
جهود علماء اللسانيات. ترى ماذا عسى أن يكون هـذا ا(ـعـنـى الـبـديـل فـي
قصة سيدهاساجار? حسن. أحد ا(عاني أن سيدهاساجار ليس مجنونا ولا
شديد البلاهة بحيث يدع ثورا هنديا ارتفاعه أكثر من ستة أقـدامF يـدوس
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على يديه ويظل واقفا دون أن يبدي حراكا أو احتجاجا. هذا معنى استنبطته
حr حكيت القصة على أسماع ناس غير متعاطفr مع العقيدة اليانيةF من
الأوروبيr والهنود على السواء. ولكن أحد اليانيr الذين حكيت لهم القصة
شعر بأن سيدهاساجار أتى فعلة تلقي بصاحبها إلى الـتـهـلـكـة دون مـبـرر.
وبـــناء على هذه التفسيرات �كن أن يكون سيدهاساجار بطلا سواء hعنى
ساخر وقاس في سخريتهF أو باعتباره شخصية مضللة دونكيشوتي حسن

النية.
 وإننى لا أناصر أيا من التفسيرين وإن كانا بعيدين �اما عن أن يكونا
تفسيرين من نسج الخيال. ذلك أن أتباع العقيدة اليانية عمدوا طوال تاريخهم
إلى الدفاع عن أنفسهم ضد الكثير من التأويلات السلبية. وكثيرا ما استهل
اليانيون مناقشاتهم عن اليانية بالدفاع عن بعض �ارساتهمF مثل الـعـري
عند النساك أو الصوم حتى ا(وت. وتشيع بعض الشكوك بشأن مدى الحدة
التي تلتزم بها طائفة شديدة الإخلاص مثل طائفة ديجامبار في كولهابور.
ومن ثم فإنني إذ أعيد تجميع القصة فلن أسقط السؤال: مـا الـذي حـدث
ليبرر لي الاعتقاد بأن سيدهاساجار بطل با(عنى الـدقـيـق ولـيـس بـا(ـعـنـى
الساخر? وهذا ليس مجرد سؤال أكاد�يF ذلك لأنه يصل بـــنا إلى السؤال

عن كيف يتأتى لي أو لغيري الثقة في فهم ما كان يجري?

تعبيرات ملتبسة
أبسط إجابة عن  هذا السؤال نجدها الآن في الكلمات التالية من رواية

 (الديـنDharmaالسيد سF فقد اختـتـم الـقـصـة بـقـولـه: «هـذا هـو دهـارمـا 
 ويشهد هذا فيما يبـدوJainadharma Fالحق);  إنه اليانية الصادقة الأصيلـة

على أن السيد س كان تواقا إلى أن يصور سيدهـاسـاجـار بـاعـتـبـاره مـثـالا
حقيقيا وصادقا للياني ا(ؤمنF وأنه معيار وقدوة لكي يحاكيه الجميع. ولكن
إذا ما نظرنا إلى هذه الكلمات من وجهة نظـر الـسـاخـريـنF قـد نجـد أنـهـا
أيضا لا تبرر بالضرورة التفسير على نحو أكثر محاباة وإرضاء لليانية. أما
إبداء ملاحظة تقول : هذا تحديدا eط العمل الذي يـأتـيـه جـونـز» فـإنـهـا
�كن أن تكون ملاحظة سلبية �اما مثلما �كن أن تكون إيجابية للـغـايـة.
ونحن إذا ما أخذنا كلمة «بطل» لكي تعني نقيضها فإن كلـمـات الـسـيـد س
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التالية �كن أن تكون جميعها وبسهولة كبيرة كلمات تثير الاحتقار.
 إذن أين لنا أن نبحث عما يؤكد أن قصة السيد س كانت هـي ا(ـعـنـيـة
حقا وصدقا? لقد وضعت علامة تأكيد في ا(ـذكـرات الخـاصـة بـدراسـتـي
ا(يدانية تحت كلمتي «هذا هو» فـي الاقـتـبـاس الـسـابـق. وكـان مـعـنـى هـذه
العلامة أن أضع يدي على تأكيد ورد فيما قاله السيد س. وأعتقد عـلاوة
على هذا ـ وهو ما بإمكاني أن أقيم الدليل عليه ـ أنه في تأكيده إeـا عـاد
ليشير إلى أمور حدثت وسبق ذكرهاF وأثبتت أن هذا حديث مخلص استهدف

الثناء على العقيدة اليانية وعلى سيدهاساجار.
إذن لنعد إلى البداية. لقد بدأ اللقاء كله مع محاضرة الفيلسوف. ولكن
قد يكون مفيدا أن نعود القهقرى إلى ما هو قبل ذلكF ونتحدث قليلا عـن
الكيفية التي أخذت بها على عاتقي هذه اللقاءات. لقد التقيت بضربة حظ
بأتباع العقيدة اليانيةF وذلك في اجتماع سنوي عام داخل معبد محلي وأنا
لا أزال أستهل أول أعمالي ا(يدانية. وأخذوا على عاتقهم مساعدتى رسميا
وجمعيا. وهكذا وعلى الرغم من أن هذه ا(ساعدة لم يتم عرضها علي دون

استثناءاتF إلا أنني كنت عادة أستطيع الاعتماد على تعاونهم معي.
 علاوة على هذاF فإنني كنت كلما عمدت إلى مناقشة أحدهم في بعض
الأمورF وكان ذلك دائما مع رجال ـ إذ لم تتهيأ لي فرصة الحديث إلى نساء
Fا تجري ا(ناقشة بطريقة خاصة. إذ كنت أطلب ا(ساعدةeمؤمنات باليانية  ـإ
وإذا ما وجدت استجابة مواتية أسأل محدثي في لهفة بينما أكتب سريـعـا
في مذكراتي وأرمي ببصري بr الحr والآخر إلى محدثيF لأبr له أنني
حريص على كل كلمة يقولها. ولم يكن هذا بدقة منهجاF كما أنني لم أتوصل
إليه من خلال فن بحثي. وإeا كان نهجا انبثق تلقائيـا بـيـنـمـا كـنـت أجـري
دراسة ميدانية في سيريلانكا. ويحمل هذا النهج طابع أسلوب حـل الـلـغـز
في الرواية البوليسية. إنني لم أتظاهر باللهفة والاهـتـمـامF بـل كـنـت فـعـلا
متلهفا ومهتما. واستمر هذا الاهتمام يلازمني وأنا في كولهـابـور. وأود أن
Fتام من جدوى وفعـالـيـة هـذا الأسـلـوب rأشير هنا إلى أنني كنت على يق
الذي حقق بالفعل إجابات صادقة hقارنته hناسبات أخرى لم يثمر معي.
وسرعان ما اكتشفت أنني حr كنت أسأل رجال العمال اليانيr عن عملهم

وليس عقيدتهم الدينيةF لم يكن ثمة محل للمذكرات أو اللهفة.
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 أفادت هذه الخلفية في خلق مناخ عام عملت من خلاله. ولكن كان لابد
أن يبدأ كل لقاء بداية جديدة بشكل أو بآخر. ووجدت أحيانا أن اهتمامي
الواضح لم يكن ليثير شيئا جديدا. وأجد أحيانا أخرى وقد انطلقنا معا في
حوار مهم متعادل وشامل. ولكن غالباF وعلى نحو ما حدث مع الـسـيـد ف
الفيلسوفF ما كنت أصطدم بصيغة المحاضرة الدينية الفلسفية. لقد كـان
اللقاء معه أشبه بحوار قهريF إذ كان مطلوبا مني أن أؤدي فيه دورا محددا

ومحدودا للغايةF وهو دور الفتى الغر أو الغريب الجاهل أخلاقيا.
 توضح لي مذكرات البحث ا(يداني كيف حدث هذا. لقد كانت النغمة
السائدة والحاكمة لكل اللقاء مع السيد الفيلـسـوف تـغـلـب عـلـيـهـا أسـئـلـتـه
الخطابية. وهذه أسئلة لا تنتظر سوى إجابـات مـوجـزة مـحـدودة الـنـطـاق.
ولقد كانت بعض أسئلته في الحقيقة من نوع «هل امتنعت عن ضرب زوجتك?»
وهو نوع من الأسئلة التي تحتاج إلى إجابةF ولكنها تتجاهل هذه الإجابة منذ

البداية.
 ـ هل تأكل اللحم?

ـ اعتدت على هذاF وإن كنت قد امتنعت.
ـ حسن. هذه هي أهيمسا.  أهيمسا دائما كسب وفائدة لك.

 نصل الآن إلى إحدى النقاط الأساسية في هذا النقاش برمته. إننا إذا
ما طرحنا جانبا كل ما قيلF نجد أن أعمال كل من السيـد ف الـفـيـلـسـوف
وأعمالي تعاونا معا وصولا إلى غاية محددة هي تأسيس علاقة. وأن العلاقة
التي �خضت عن ذلك إeا وجهها إلى حد كبير السيد ف الفيلسوف مـع
Fاستسلامي لهذا. لقد وضعت في قالب تربوي له مراتبه المحكمة والصارمة
تبدأ بالفيلسوف ا(علم. ولقد كان ملائما �اما أن يلتزم السيد ف الفيلسوف
خطأ أخلاقيا سامياF وأن يجري تعليقات لها انـعـكـاسـاتـهـا عـلـى خـلـفـيـتـي
الاجتماعية والثقافية. ولكن لم يكن ملائما بالنسبة لي أن أفعل ذلك. كان
مناسبا أن أكشف التفاصيل عن نفسي وأن أغدو صفحة مفتوحة (ثل هذه
التعليقات. بيد أن السيد ف لم يقدم في ا(قابل معلومات عن نفسهF ذلـك
لأنه يؤكد لنفسه وضع الهيمنة. وطبـعـي أنـه فـي مـثـل هـذه الـعـلاقـةF وهـي
علاقة تربوية أخلاقيا وروحياF لم تكن التفاصيل الشخصية عن السيد ف
Fعلى سبيل ا(ثال Fأمرا ضروريا من حيث ا(بدأ. وذلك لأن العلاقة لم تكن
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علاقة ثرثرة شخصية أو ضيافة متكافئة.
 لقد تهيأ الوضع على النحو الذي  يجعل ا(ستمع يأخذ محتوى رسالته
باعتباره أمرا مهيبا ومعارف علويةF تتنزل من أعلى عليr إلى أسفل وهي
في صورة حكمة العصور. وهيأت العلاقـة ذاتـهـا ا(ـفـتـاح الـضـروري الـذي
يهدينا إلى الكيفية التي نتلقى بها الرسالة.  وأنا هناh Fعنى من ا(عانيF لا
أقول شيئا أكثر �ا عرفته مع بداية اللقاء من أننا جميعا قد أخذنا الأمور
مأخذا جادا. وهذا هو ما يـعـرفـه الـنـاس جـمـيـعـا hـا فـي ذلـك الـبـاحـثـون
الأنثروبولوجيونF  ولكن إذا ما سألنا كيف تأتت هذه الجـديـةF فـإنـنـا نجـد
عمليا أنها ذات صيغة أو صـورة مـحـددة. وأن بـالإمـكـان أن تـأخـذ أشـكـالا
جديدة لمحادثة جادة على نحو ما جرى في محادثات أكثـر نـديـة كـنـت قـد
بدأتها مع اليانيr والبوذيr. غير أن تلك الجدية التي أعد لها العدة السيد
ف كان لها مذاق وجو خاص.  إنها من نوع الجدية الخاصة بـالأمـور ا(ـهـة
للغاية التي يتعr فيها أن تكون للمعلم هيمنة على من يتلقون عنه. ليس ثمة
مجال للتشكك والتساؤل بشأن هذه التعاليم عـلـى نـحـو مـا هـو الحـال فـي
محادثات تعتمد على الأخذ والعطاء. وطبعي  أن أضاف هذا جـديـدا إلـى
كلمات السيد ف وهو جديد لم نكن لنـدركـه لـو أنـنـا قـرأنـا تـعـالـيـمـه عـلـى

صفحة مزقها شخص ما من كتاب وتركها فوق مقعد إحدى ا(ركبات.
 حقا إننا نستطيع أن نرى أن كلماته لم تكتسـب مـعـنـى تـأسـيـسـا عـلـى
العلاقة فحسبF بل كان لها أيضا مجال في الاستعـمـال الـعـمـلـي : إذ كـان
Frبالإمكان أن تصبح جزءا من محاولة لإثـبـات الـسـمـو الأخـلاقـي لـلـيـانـيـ
وللعقيدة اليانية وتفوقهم على الآخرين جميعا خاصة الغربيr. ولكن هذا
اللقاء لم يتطور إلى هذا الحد; وإن كان هذا التصور قضية عامة تجلت في

.rلقاءات أخرى مع الياني

سيدهاساجار مرة أخرى
أعود الآن إلى رسالة السيد س الراوي. إذ عندما نودي على الفيلسوف
Fخطا ليصبح مؤقتا خارج فيض الحدث وخارج مؤسسة العمل Fفي الخارج
وخطا الراوي خطوة إلى أمام. وتبادلنا الحديث على النحو التالي: سألني:

 أجبت: «قليلا». فقال : إليك قصة حكاهاMarathi«هل تتكلم اللغة ا(اراثية? 
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لي جديF إنها قصة عظيمة الشأن جدا. اكتبهـا عـنـدك. وأشـار بـيـده إلـى
مذكراتي. وأردف قائلا : «يحكى أنه كان هناك رجل عظيم الشأن... كـان
يعيش قريبا من هذا ا(كـان...» وهـكـذا بـدأ الـسـيـد س بـالـتـأكـيـد عـلـى أن
بإمكاننا أولا أن نتواصل.  ثم التقط مباشرة العلاقة من حيث تركها السيد
فF وفعل ذلك صراحة. وطلب مني أن آخذ ما سوف يقـولـه مـأخـذا جـادا
على نحو ما فعلت مع السيد فF ووافقت. علاوة على هذا أخذ في حديثه
سمت ا(تحدث الأكبر إلى الإنسان الأصغرF والحكيم إلى الجـاهل. وتحددت
طبيعة اللقاء لحظة أن قال إن جده حكـاها له. وهكذا وحسب هذا الوضع
فإن التفسير الصحيح لقصته أعده سـلفا وقـار الفيلسوف : إننا كنا نسير

على نفـس الـدرب في إطـار الحالـة ا(زاجيـة ذاتها.
ولكن ذكر الراوي لجدهF وقوله إن الحدث وقـع قـريـبـا جـدا مـن الـبـيـت
الذي نحن فيه اقترن هذا كله بالإطار الأنيس ا(تواضع للقصة ذاتها. وصنعت
هذه العناصر تأثيرا مختلفا �اما عن التأثير الذي كان سائدا مع حضـور
الفيلسوف. ولكن هذا كله أوحىF ولو بشكل ضئيل جداF بطبيعة حياة السيد
س وعائلته وأفكاره. ولقد كان هذا أمرا مختلفا جدا عن ا(ناخ السائد مع
ا(تحدث السابق الذي لم يبح بشيء عن نفسه وهو يقدم تعاليمـه. وهـكـذا
تغيرت العلاقة ونشأ ارتباط أكثر صراحة وأقل اغترابا بr الراوي وبيني.
علاوة على هذا فإن الإطار الروائي وقد أصبح حـميما إلى نفسي نـسـبـيـا
أقنعني آنذاكF بأن هذا الحدث وقع إلى حد كبير داخل عالم الخبرة ا(عيشة
للراوي وجده. أو أنني شعرتF بعبارة أخرى أن هذه ليست حكاية خرافيـة
دارت أحداثها في �لكة قاصيةF كما هو الحال بالنسبة للعديد من الحكايات
في العقيدة اليانية. إنها بدت وكأنها معارف موضوعية بشرية وليست من
عالم آخر. أي وكأنها حكاية من بr أحداث الحياة اليوميةF وإن بـدت فـي
صورة أدب شعبي بطولي فذ. وتأكد لي هذا بعد اكتشافي للكراسة ا(تضمنة
قصة سيدهاساجار : فقد وضح أن الحدث وقع قريبا جدا من هناF وغالبا
 ـالذي استمع بدوره إلى الحكاية على لسان آخرين. في حياة جد السيد س 
إن هذا التجاور والقرب من موقع الحدث البطوليF وأولئك الذين حدثونـا
عنه بحفاوة ونحن جلوس وسط أكياس السماد! كل هذا يشكلF أو بدا لـي
أنه يشكل جزءا من رسالة الراوي وجزءا �ا أراد أن ينجزه. لقد توافق هذا
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مع حماسه الشديد واستدعائه لحادثة سيدهاساجار من ا(اضي البـعـيـدة
ويصنع منها خيطا يصل ما بيني وبينه هو وجدهF حتى نصل إلى سيدهاساجار
نفسه. لقد عشنا في نفس العالمF وأضحت أعمال سيـدهـاسـاجـار وثـيـقـة
الصلة بالحاضر مثلما كانت كذلك في ا(اضي. وراودني شعور بأن السيد
س يضرب على صفحة ا(ائدة بالورقة الرابحة أو كمن أحضر لفافة أوراق
مالية رابحة. وقال كما اعتاد اليانيون أن يصيحوا فـي تـرتـيـل مـتـنـاغـم مـا
معناه : «هذا هو الدين القيم الصحيح!»  إن مـا نـراه شـيء يـتـجـاوز حـدود

التربية ا(هيبة للفيلسوف.
 لهذا أريد أن أؤكد على نوعية حديث الراوي الذي استهدف جذبي إلى
وسط الحبكةF مع شخصيات أخرى مـوجـودة بـالـفـعـل فـي الـسـابـق. وهـذه
الشخصيات ليست مقتصرة على سيدهاساجار والثور وصاحبه; بل وأيضا
جد الراوي ومن هم حول الراوي وأنا أحدهم الآن. لم يكن هؤلاء شخصيات
داخل إطار القصة;  بل جزءا من القصة ذاتها ومشاركr فـي حـيـاتـنـا ولـو

بقسط ضئيل.
 وطبعي أن كان بإمكان الفيلسـوف أن يـفـيـض فـي حـديـث حـمـيـمF وأن
يحدثنا عن حكماء قدامى أو معاصرين أكدوا هذه القضايا الأخلاقيةF وأنا
أنصت له في خضوع. ولكن ما كان له أبدا أن يبلغ قدر الراوي في التأثير.
وسبب ذلك واضح �اما : أن شخصية الرواية التي يرويها السيد س تطابق
�اما شخصية القصة التي تجري أحداثها هنـا داخـل ا(ـكـان. ولـهـذا فـإن
الحركة مـن أحدهـما إلى الآخـرF ومن ا(اضي إلى الحاضـرF ومـن شـخصيات
يروي عنها داخل الحبكة إلـى شـخصيـات معـيـشـــةF نـعـايـشـــهـا الآن داخـل
الحبكةF إeا كانت حركـة يسـيرة وتلقـائيـة وعفـويـة. وارتـكـزت على سـلسـلة
من النـاس يعلمـون الآخريـن خلال القصـة ا(عنـى الحـي وا(عـيش للعقيـــدة

اليانيـة.
وليسمح لي القار� بأن أستعرض على نطاق أوسع دلالة ما ذهبت إليه
وأكدته هنا.  إن بالإمكان في ضوء منـظـور جـرى تـفـكـيـكـهF أن نجـد روايـة
سيدهاساجار مفهومة تأسيسا على بيان تجريدي من الدوافع. وتشكل هذه
الدوافع تفسيرا في ضوء الثقافة. وهذه من النوع الذي يلجـأ إلـيـه عـلـمـاء
الأنثروبولوجيا حr يعمدون إلى سد الثغرات الخلفية العـامـة. ولـهـذا فـإن
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الدوافع المجردة التي تدفع هنا إلى قتل الـبـدن و «الأهـيـمـسـا»F إeـا �ـثـل
إضـافـة شـامـلـة ودون �ـيـيـز إلـى الحـالات الـذهـنــيــة الــتــي نــعــزوهــا إلــى
سيدهاساجار. ونحن حr نستخدم هذه التجريدات لا نكـون بـحـاجـة إلـى

التساؤل بشأن الإطار الذي رويت فيه قصته.
وأود أن أشير بلغة الثقافة إلى مثل هذا التفسير بعبارة الحاشية الثقافية

Cultural glossذلك أننا تأسيسا على نوع من العـقـد الاجـتـمـاعـي ا(ـلـتـحـم .
hنظور ­ تفكيكهF نفترض أن الحاشيـة الـثـقـافـيـة تـوفـر لـنـا كـل مـا نـحـن
 ـوأعتقد أن الكثيرين منكم لا يتفقون بحاجة إلى معرفته. ونحن قد لا نتفق 
 ـعلى أن تعذيب النفس وقتل البدن وأهيمساF كافية لكي نرى سيدهاساجار
بطلا كما يراه اليانيون. ولكن إذا ما نظرنا إلى هذا باعتباره جزءا من عقد
الحاشية الثقافية فإننا نبرئهم لعدم كفاية الأدلة. نحن نتفق على أن الحاشية
الثقافية تبr لنا ما يأخذه اليانيون مأخذا جادا. وهكذا فإننا نـنـحـاز إلـى

التفسير المخلصF لا الساخرF لحالة سيدهاساجار.
 لنا أن نعيد تجميع قصة سيدهاساجارF فسوف يظهر لنـاَّ وإذا ما عن

شيء مغاير.  إذ سوف يبr لنا أن المحاورين ا(شاركr لم يكونوا يتحدثون
إلى بعضهم البعض تأسيسا على خلفية مشتركة يأنسون إليهاF أي فقاعـة
فكر عامة مشتركة. ذلك أننا نحن ا(تحاورين آنذاك لم نفترض أن كلا منا
يعرف ما يعرفه الآخر. وأكثر من هذا أننا لم نودع ا(عاني التي نقصدها في
كلمات لنتبادلها هنا وهناك. وإeا على النقيض فإن ا(عنى الذي أراد الإفصاح
عنه كل من السيد ف والسيد سF كان لابد من التباحث والتحاور بشأنه في
اتساق مع الحوار بشأن العلاقة. ولا سبيل إلى إدراك روح القصة إلا إذا ما
تحاورنا بشأن العلاقة. إذ من دون هذا سيخرج تفسير القصة عن سيطرة

السيد س مهما كانت درجة وضوح كلماتهF ومهما كان عمق اقتناعه بها.
 وطبعي أن يقال إن هذا صحيح فقط نظرا للوضع الخاص الذي كنت
فيهF أي  باعتباري غريبا جاهلا. ولكن حيث إن اليانيـr الـكـبـار أنـفـسـهـم
Fمع أبـــنائهم ومع بعضهم البعض طوال الوقـت Fيفعلون الشيء ذاته تقريبا
إذن فليس هذا تأويلا في موضعه.  إن العلاقات بr اليانيFr أو على الأقل
بr اثنr يتحدثان عن العقيدة اليانيةF لها دورها ا(تمم بالضرورة وا(لازم
لأسلوب الحديث ا(شترك عن العقيدة.  فمثلما أن جهاز اكتساب اللغة عند
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الطفل الرضيع يستلزم أولا وجود جهاز دعم اكتـسـاب الـلـغـةF كـذلـك فـإنـه
يتعr نقل حقائق العقيدة اليانية والتعريف بها في إطار اجتماعي ملائـم.

 له خصوصيته ا(مـيـزةFّويتسق مع هذا ما نراه من نزوع إلى أن يـسـود جـو
داخل هذه الأوضاع بr اليانيr مثلما هو الحال بr الهنود بعامة. إذ تجـد
انحيازا نحو الحديث ا(تسلطF أعني تجاه علاقة قائمة على الطاعـة العمياء
للمعلمF وهيمنته دون حق السـؤال والاعتـراض. ولـكـن فـي جـمـيـع الأحـوال

نجد أن تأسـيس العلاقة ضروري لتفسـير القصة تفسـيرا صحيحا.
 وهذا هو السبب في أنني أعرض هذا اللقاء ا(وجز في بلد بعيد ليكون
مثالا لحقيقة بشرية أكثر شمولا : أن كل امر� يبحث العلاقات بغية البحث
عن ا(عاني.  إننا إذا ما أسقطنا من حسابـــنا مناخ التسلط فإن رواية قصة
سيدهاساجار ستظل محتفظة بعنصر جوهريF هو خلق معنى مشترك من
خلال العمل ا(شترك على أساس تفاعلي بغية بيان أي التفسيرات هو الذي
نقبله. وهناF وحسب هذا ا(نظورF نجد أن حالـة الـبـاحـث الأنـثـروبـولـوجـي
ا(رتبطة بالأشخاص موضع الدراسة ليست إلا مثالا واحـداF ولـيـس حـالـة
خاصة جدا من بr سلسلة أوسع نطاقا من شأنها أن تشتمل في الـنـهـايـة
على جميع التفاعلات البشرية. إن معنى الـقـصـص كـلـهـا أو كـل الـكـلـمـات
ا(نطوقة في الحقيقة رهن طبيعة العلاقات البشرية التي تتولد عنها هذه
القصص.  ومن ثم فإن كل ا(عانيF شأن كلمة «حسن»  على لسان الروسي

هي معان تفاعلية من خلال علاقات.
 ما معنى هذا بالنسبة لقصة مثل قصة سيدهاساجار التـي لـهـاF عـلـى
نقيض قصص الفصل السابقF حياتها الخاصة داخل أوضاع مختلفة ووسائط
اتصال مختلفة? إنني أؤكد بإصرار هنا على أن جـمـيـع ا(ـعـانـي هـي مـعـان
تفاعلية. ومن ثمF وبـــناء على هذاF فإن الروايات المختلفة لابد أن تكون رهن
إطارها ووضعها. وهذا قول مقبول على نطاق واسع حتى ليمكن الزعم أنه
rبل أيضا ا(ؤرخ Frالأنثروبولوجي rأوساط غالبية الباحث rقول مبتذل ب
وأصحاب النظريات الأدبية. ولكن حري بـــنا أن نلحظ أنه إذا ما ارتضيناه
فسوف تلزم عنه بالضرورة نتائج كثيرة. إحدى هذه النتائـجF والـتـي سـوف
أعرضها تفصيلا في الفصل التاليF هي أن أمورا مثل قصة سيدهاساجار
تسهم في الطابع التحولي للحياة البشرية. فمن ناحية تبدو القصة وكأنها
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ذات النمط ا(عبر عن العنصر الثقافي الخير الذي يتم الحفاظ عليه وهو
ذاته الذي يحافظ على القيم الثقافية. ونجد من ناحية أخرى أنها خاضعة
�اما لتأثير التقلبات التي تطرأ على العلاقات الاجتماعية الواقعية الـتـي
رويت في إطارها. ليست هناك قصة لها معنى واحد صحيح على نحـو ما
نظن في سذاجة. هذا إذا ما أخذنا الحاشـيـة الـثـقـافـيـة بـعـد أن يـفـكـكـهـا
الباحث الأنثروبولوجـي باعتبـارها تفسـيرا شاملا. إننا بحاجـة إلى حـواش

ثقافية; بيد أننا بحاجة أيضا إلى أن نكـون حذريـن يقظيـن إزاءها.

تضارب الآراء
لنحاول الآن استطلاع الفكرة الأخرى لهذا الفصل وهي : التفوق الظاهر
للفكر الروائي على الفكر القائم على eوذج أساسي. ذلك لأنني اعتـقـدت
آنذاك ولا أزال على اعتقاديF أن السيد س اسـتـهـدف أيـضـا ضـمـنـا نـقـد
السيد ف الفيلسوف. وهذا جزء من ا(عنى الذي استهـدفـه الـتـأكـيـد عـلـى
الكلمات التي اختتم بها قصة سيدهاساجار; إذ قال : «هذا هو الدين القيم
الصحيح ... وهذه هي العقيدة اليانية!» إذ  بدا هنا وكأنه يريد أن يضيف

«وليس ما قاله لك».
والشيء اليقيني أن ما قاله الراوي كان كلاما أشد صرامة من الـكـلام
الذي وجهه لي السيد ف ابـــن الحضر والطبقة الوسطىF فضلا عن حظه
الرفيـع مـن الـتـعـلـيـم. لـقـد كـان الـسـيـد ف eـوذجـا لـلـنـزعـة الاحـتـجـاجـيـة
«البروتستانتية» اليانيةF التي ظهرت بوضوح خلال القرن ا(ـاضـي وهـيـأت
سلطانا (ن هم أفضل تعليما من العلمانيFr واعتبرتهـم قـدوة وحـكـمـا فـي
تفسير العقيدة اليانية. وعلى النقيض من هذا جاءت قصة الراوي تعبـيـرا
عن أبـــناء الريف الأقل حظا في التعليمF ولكنهم أكثر نسـكـا وزهـدا وأشـد
تدينا. ذلك أنه من أبـــناء القرى المحيطـة hـديـنـة كـولـهـابـور الـتـي أنجـبـت

 طائفة دجامبار اليانية على مدى القرن munisالغالبية العظمى من نسـاك
العشرين.

 ولكن لا يزال هناك ما هو أكثر من ذلك. إذ لو أن السيد س الراوي أراد
فقط أن يقول إن العقيدة اليانية القو�ة الحقة تتضمن شعـائـر وطـقـوسـا
لقتل البدنF أشد قسوة وصرامة من تلك التي أشار إليها الفيلسوف لأمكنه
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أن يقول هذا بصراحة وعلى نحو مباشر. ولكن (اذا لجأ إلى أسلوب القصة?
هل تنطوي القصة على شيء خاص بها; شيء لا �كن نقله بوسيلة أخرى?
أحسب أن كاتب مقدمة السـيرة الذاتية لسـيدهاسـاجار �كـن أن يعطينـــا
ا(فتاح الذي نبـدأ به هنـا. إذ كتب يقول : «تشهد خبرتنا أن قـصـص حـيـاة
العظماء جذابةF غنية با(عارف وا(علومات وملهمة hا توحي به إلى الناس...
إن قراءة الأفكار مركزة للغاية هنا حتى أنها تصرفك عن الإصغاء لأي شيء

. وسبق أيضا أن أبديت ملاحظة مفادها أن جاذبية القصة تـرجـع(٣)آخر»
إلى أنها تشد القار� إلى داخلها وتستحوذ على انتباهه. ولكن بـأي مـعـنـى
تكون قصص حياة العظماء غنية وموحية hعلوماتها? هل يعنى هـذا أكـثـر
من أنها تكسو الأفكار العامة hعان جديدةF وتعطي أمثلة محددة تصور بها

التجريدات التي قصدها السيد ف الفيلسوف? أحسب أنها كذلك.
أولاـ إن ا(عارف التي اكتسبتها من القـصـة تـضـمـنـت مـا هـو أكـثـر �ـا

ه قليلِدَحدث فعلا مع سيدهاساجار والثور. إن ما عرفته عـن الـراوي وج
جدا كما سبق لي أن ذكرتF ولكنه قليل ومهم للغاية. ووجدت نفسي عـلـى
حr غرةF وبفضل هذه ا(علوماتF أتخذ توجها جديدا ليس نحو عالم مثالي
من الوصايا المجردةF بل نحو فيض حقيقي من العلاقات والتفاعلات داخل
القرى المجاورةF ومن ثمF وحسب هذا ا(عنىF فإن إيجاز اللقاء كان موحـيـا

hا تعجز عنه نظرة مروعة إلى عالم مختلف.
 وليسمح لي القار� بأن أتابع هذه النقطة وأمضي معها شوطا أبعد من
ذلك. إذ بينما كنت في آخر ا(طاف أتسكع حول معبد مجاور في كولهابور;
ألفيت العالم المحلي للمؤمنr باليـانـيـة زاخـرا بـالـقـصـص والحـواديـت عـن
أفعال دينية خارقة أو عادية. وأحسب أن هذا عادة هو ما يجري من حديث
بr الناس عند ا(عبد;  ذلك لأنه ضـرب مـن الثرثرات ذات الطابع الديني.
ولا ريب في أن ما قاله جون هافيـلاند عن الثرثـرات العادية يصـدق عـلـى

هـذه الثـرثـرات ذات الطابـع الديني; إذ قال :
 «اعتدنا النظر إلى الكفاءة الثقافية للمرء باعتبارها مؤلفة من مجموعة
من الشفرات : مخططات موجزةF لنقل عن النباتات والحيواناتF وأنسـاق
النسبF وعن هياكل سياسية (عقيدة دينية)... الخF وفي رأينا أن المخططات
ا(فاهيمية لها وجودها ا(ستقلF السابق على أي صورة خاصة بالحيوانات



142

�اذا ينفرد الإنسان بالثقافة?

أو فئة لعشيرة حقيقية أو لإجراء سياسي عملي. ولكن في الثرثرة تجد أن
هناك ما هو استثنائي غير ذي صلة با(وضوع ويسبق ما هو حقيقي فعلي;
وأن العرضي الطار� يحدد ا(باد� العامة ـ إذ يكون الحديث عن هذا كـلـه
باعتباره قائما موجودا. وفي الثرثرةF يغدو العالم أكثر �ا هو في المخططات
والشفراتF إذ ينصب على من يكون هوF مع توسع واستفاضة تفوق الواقع
كثيـراF وينبـــني على التاريخ وعلى الصيت والسـمعة وعلى الخصوصـــيـات
وعلى الاستثناءات والحوادث العرضية. وهكذا نجد الثرثـرة تفرط في �جـيد

.(٤)الاستثنائي»
 ويشير مصطلح «المخططات» ا(وجزة الوارد ذكره إلى مدرسة أمريكية
حديثةF تتصـف بـالـنـشـاط والإنجـازات وهـي مـن مـدارس الأنـثـروبـولـوجـيـا
الثقافيةF أعني الأنثروبولوجيا ا(عرفية. وينزع الباحثون في هـذه ا(ـدرسـة
في الغالب الأعم إلى النظر إلى الثقافة باعتبارها واقعا مستقلا.  ولكن أود
الآن أن ننظر عن كثب أكثر إلى هذا التمجيد الزائد (ا هو استثنائي. تكمن
في مركز الحياة الدينية للمؤمن الياني العلماني ثقافة غنية خاصة بشعائر
Fوطقوس احتفالية لقتل البدن. ويجري تنظيم هذه الاحتفاليات داخل البيت
وفي احتفالات أكثر تعقيدا داخل ا(عابد المحلية وفي صورة رواية القصص.

 بل هي الأرضية أو الأساس الذي تنبثق منهmuniك ُوهذه ليست حيات النس
حياة النسك والزهد. ويحدد مذهب النسك العلماني الشـعـائـر الأسـاسـيـة
لقتل البدن. وتتمثل هذه في التعهد بالصـوم. ويـتـم الـصـوم ضـمـن شـعـائـر
وطقوس عبادية أخرى تتفاوت درجة تعقدها وتتسم بالحيـويـة فـضـلا عـن
Fهذه الطقوس والشعائر rأنها قد تكون باهظة التكلفة أحيانا.  ونذكر من ب
كمثالF الطواف حول ا(عبدF ووضع أكالـيـل الـزهـور وثـمـار الـفـاكـهـة والأرز
ومجموعات ا(صابيح وغير ذلك.  ويتم هذا بطريقة احتفالية أمام أيقونـة
ومع ترتيل بعض العبارات ونذر بالصومF وفقا لطـريـقـة مـحـددة كـأن يـنـذر
مثلا بصوم الأيام التي يكتمل فيها القمر بدرا على مدار عام بأكمله. ويعرف
العابد تفسير مثل هذه الأعمال من عبارات تأخذ صورة القصة التي تفيد
أن شخصية ما أسطورية أخذت عهدا في مناسبة كذا وكذا.  وهكذا فـإن
Fكل عهد أو قسم يغدو مفهـوما ليس على أسـاس عبارات أخلاقية مجردة
بل في ضوء رواـية ترتبط بهذا العهد وحده دون سـواه. ولهذا فإن الغالبية
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العظمـى �ن يأخذون العهد هم نسـاء دنيويات يفهمن أولا ما الذي يعتزمن
فعله ـ وذلك بأن يتـوحدن مباشـرة مع إحدى الشـخصيات الأسـطورية. ولا
يوجد أي تفسـير دخيل طار� يقطع هذا التوحد ا(باشــر ويـفـصـل بـr مـا

تفعله من قطعـت على نفسها العهـد الآن وما الـذي يجـري آنذاك.
 ثانيا ـ يتم أخذ العهود في إطار من العلاقات التي لها دور حيـوي فـي
فهمها.  إذ تأخذ ا(رأة العهد على يد كاهن; وهذه هـي أول عـلاقـة وثـيـقـة
الصلة. ويقص عليها الكاهن القصة ويصف أسلوب أداء العهد. وتبدأ بعد
Frهذا شعائر الصوم في البيت ونعرف أن وجبات الطعام في بيوت الياني
Fهي مسألة شعائرية Fشأن الوجبات في الغالبية العظمى من البيوت الهندية
أي لها شعائر خاصة من شأنها أن تضفي على العلاقات طابعا دراميا: إذ
يتناول الرجال طعامهم معاF فالعادة أن يأكل الرجال والأطفال قبل النساء
اللاتي يقمن على خدمتهمF وهكذا. ومن هناF وكما أشار لي أكثر من شخص
من اليانيFr جاء الامتناع عن الأكلF وبخاصة عدم إعداد طعام فاخر للخدمة
عليه �ن لن يطعمـه وهـو مـا لـه أثـره الـقـوي فـي الخـيـال وفـي الـعـلاقـات
القائمة بr أصحاب الشأن جميعا. وتلحظ هنا الفوارق الدقيقة التي �كن
أن تظهر بr التفوق واللومF أو بr الخضوع والحسدF أو الإعجاب والذنب.

gastro-politicsوقد أطلق أرجون أبادوراي على هذا عبارة «سـيـاسـة ا(ـعـدة 

. وعلاوة على هذا فإنه بسبب حالة الانغلاق التي تـسـود(٥)للبيت الهنـدى»
مثل هذا المجتمع المحلي حيث الزواج داخلي بr أفرادهF والعلاقات محصورة
Fأبـــنائه فإننا نجد أن هذه ا(عارف السياسية والدينية ا(رتبطة با(عدة rب
إeا يكتسبها ا(رء من داخل البيت وتشيع داخل المجتـمـع المحـلـي. ويـعـرف
ا(رء تاريخه المحلي الخاص والجغرافية الاجتماعية والنفسية بكل ما فيها
من خطوط منازعة أو شطحاتF مثلما يعرف الساحات التي يتحرك فيهـا
يوميا. وهذه معارف ذات طبيعة خاصة جدا وروائية : إeا تشبه �اماF أو

في الغالبF الثرثرة.
 ومن ثم فإن دفاعي عن هذا الرأي هو الآتي : نحن معنيون حتى الآن
بفهم اليانيr للعقيدة اليانيةF ونجد أن فهمهم لها يتسم أساسا بأنه محلي
الطابع شخصي وخاص جدا وروائي. وهذه نقطة أوضحـتـهـا فـيـمـا سـلـف
عندما أكدت على أن معارف الناس (ا هو عام وخاصF في خضـم الحـيـاة
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rهي معارف متشابكة ومختلطة على نحو معـقـد. إن الـيـانـيـ Fالاجتماعية
المحليr يعرفون سيدهاساجار الذي عاش قريبا مـن هـنـاF ولـكـنـهـم أيـضـا

 F التي أخذت على نفسها عهدا طويل الأمد فـيPatilيعرفون السيدة باتيل
الشهر ا(اضي. ورhا يعرفونF وعلى نحو غامضF الشخصية الأسـطـوريـة
لأول من أخذ مثل هذا العهد على نفسه. وهم يعرفون عن السـيدة شـوجـول

Chaugule(وهذه جميعها أسماء غير حقيقية) التـــي مـاتـت بـســـبـب صـيـام 
امتد بضعـة أعـوامF ويعرفون جينابا ابـــن العم الذي يقـيـم بـعـيـدا عـن هـنـا
وقـد أصبـح ناسـكا. إن العقيدة اليانية تـتـضـمـن مـا هـــو أكـثـــر كـثـيـــرا مـن
القصـصF ولكننـي أؤكـد أن اليانـي يفهـم عقيدتـه أولا وقـبـل كـل شـيء مـن
خلال القصـص ومـن خـلال الشـخصيات بحالاتـها الذهنيـة وحياتـهم وسـط

فيـض الأحداث.

Paradigmatic thoughtالفكر القياسي مرة أخرى 

ماذا إذن عن السيد الفيلسوف? عـلـى الـرغـم مـن أن مـا قـالـه لا �ـكـن
وصفه في مجموعه بالحجة القوية المحكمةF إلا أنـه كـان صـورة مـن صـور
الاستدلال العقلى المجرد.  إن ما قاله يفي حتى الآن بجميع شروط الفكر

 والذي حدثنا عنه Paradigmatic thoughtالقائم على eوذج أساسي (القياس)
برونر. إنه تعميمي أكثر منه تخصيصياF ويعتمد على ا(نطق أكثر من اعتماده
على أسلوب الرواية. والحقيقة أنني أشك في أن ما قاله السيد ف متأثـر
إلى حد كبير بأعمال فيلسوف ومفكر أخلاقي من أتباع الـعـقـيـدة الـيـانـيـة
عاش في العصر الوسيطF وأعني به الفيلسوف أمرتا كـانـدراF وأعـرف أن
أعماله مترجمة وتحظى برواج بr مثقفي كولهابور من أصحاب الـعـقـيـدة

اليانية.
 و�كن القول إن هذا الفصل إلى حد كبير مناظرة بr نظرتـي الـتـبـادلـيـة

F  أو لنقل مجموعة من النظرات الذهنية التي يأخذ(*)وبr  النظرة الذهنية
بها كثيرون من الباحثr الأنثروبولوجيr. وسبق لي أن أكدت أن الأحداث
تقع لأن الناس يعيشون في علاقات مع بعضهم البعض. هذا بينما يذهـب

:  آثرت ترجمتها الذهنيةF حيث تعني فعالية الفكر في ذاته مستقلا;mentalist(*) النظرة الذهنية 
وذلك للتمييز بينها وبr النظرة العقلانية التي تعتمد منهج التفكير العلمي وا(نطقي. (ا(ترجم) .
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أصحاب النظرة الذهنية إلى أن الأفكار أو الصور أو المخططات هي علة ما
يقع من أفعال. ويبدو واضحا أن هذه الحجة ذاتها تقريبا سائدة ولو ضمنا
بr اليانيr أنفسهم. وكذا فيما بr السيد ف والسيد سF وإن كانت أوضح
تطبيقا عند السيد سF الراوي. ولكن هل معنى هذا أن اليانيr لا يلتزمون
في سلوكهم با(باد� القائمة على eوذج أساسي (القياسية) ا(تضمنـة فـي
عقيدتهم الدينية? أجد سببا قويا جدا يحدوني إلى الاعتقاد بـأنـهـم فـعـلا
ملتزمون في سلوكهم بهـذه ا(ـبـاد�. وهـذا هـو مـا يـؤكـده وجـود الـسـيـد ف
بأسلوبه الاستدلالي. إن هذا الأسلوب الاستدلالي العقلي يوفر حوافز مجردة
وعامة للعمل وفقا (باد� أهيمسا وقتل البدن. أو �كن القول بعبارة أخرى
إن مؤمنا يانيا يقدم الحاشية الثقافية الخاصة بعقيدته. ونجد هنـا أيـضـا
يانيا آخر سوف ينبري لتأكيد أن اليانيr يلتزمون فعلا با(ـبـاد� أكـثـر مـن

التزامهم بالروايات والقصص.
 وهذه في رأيي نقطة مهمة لا �كن إغفالها وبشـكـل كـامـل فـي نـهـايـة
الأمر. وليسمح لي القار� بإبداء ملاحظـة هـي أن مـن ا(ـمـــكـن لـلـنـاس أن
يدبروا شـؤون حياتهم الاجتماعيةF وشـؤون دينهم دون متخصصr من أهـل
العلمF ودون هذا الضـرب من الفكر القيـاســـي الـنـسـقـي الـذي نجـده عـنـد
السيد ف. وهذا هو �اما ما ذهب إليه الـبـاحـثـــون الأنـثـروبـولـوجـيـــون إذ
أوضحـوا أن المجتمعـات التي درسـوها لا تنغمس فيF أو لا تتوسع كثيرا في
ا(عارف القياسية ا(عتمـدة على eاذج متعلقة hعاييرهم الجمالـيـة. وهـذا
هو ما يثبـت على سـبيل ا(ثال من خلال دراسة روزالـدو (نطقة ألونجـوت أو
دراسـة شـيفليـن (نطقـة كالـولـي. إذ لم يكن لدى هؤلاء وأولئك متخصـصون
دينيون لصـوغ نسـق اسـتدلالي عقلي خاص بكيفيـة تدبيـر شـــؤون الحـيـــاة

الاجتماعية.
 ولكن نجد من ناحية أخرى أن العقيدة اليانية لها سدنتها ا(تخصصون
في الشؤون الدينية وقد ابتكروا أسلوبا �يزا للاستدلال. وحدث مـؤخـرا
تطور جديد �ثل في ظهور بعض العلمانيr الأنقياء الأتقياء أغلبهمF وليس
جميعهمF من أبـــناء الطبقة الوسطى ا(تعلمr. وأخذ هؤلاء علـى عـاتـقـهـم
مهمة دراسة هذا الفكر الذي يفسره الفيلسوف. ولكن مثل هذا التعليم قد
يبدو في نظر بقية اليانيr المخلصr أمرا ثانويا بعيداF أو غـيـر ذي صـلـة
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Fبا(وضوع على الإطلاق. إنهم على علـم بأمـور دينهم ويثقـون في صدقهـم
ولكننـا لا نرى غير شواهد قليلة تبr لجوءهم إليهم في الواقع العملي.

 ما ا(غزى الذي نخرج به من هذا كله? لنحاول معا تجربة فكرية نتخيل
فيها العقيدة اليانية وقد فرغت أو خلت من مسائلها وافتراضاتها الفلسفية
rأو النموذجية القياسية أو مخططاتها النظرية. سيحاول الكثيرون من الياني
على ما يبدو تدبير شؤون حياتهم الدينية دون هذه ا(سائل والافتراضات.
وسوف تحتفظ العقيدة اليانية في صورتها هذه بقصصها ونساكها العرايا
الذين يثبتون hظهرهم وحده نفي الانغماس في ا(لذات على نحو ما يجري
في الحياة العادية.  وسوف تحتفظ العقيدة بتماثيل النساك الذيـن حـكـت
عنهم أساطير ا(اضي وهي �اثيل مثيرة للعواطف والذكرياتF والتي �تنع
بشدة عن الفكر hعناه الحرفي البسيط. إن صور البطل الأسطوري باهوبالي

Bahubaliصـارم Fشـخـصـا عـاريـا راسـخ الإ�ـان Fعلى سبـيـل ا(ـثـال Fتصور 
الالتزام بعهده الذي قطعه على نفسه بأن �يت البدن بوقوفه سـاكـنـا فـي
مكان واحدF بينما أشجار الكرم ا(ثمرة تحيط بسـاقيه. وســوف يـحـتـفـــظ
اليانيون بعاداتهم ا(تأصلة ا(تمثلة في الوقـوف أمام هـذه التماثيـل والانحناء
لها إجلالا وتعظيما. ولا ريب في أن العقيدة اليانية بصورتـها هـذه ســوف

تحتفـظ يقينا بشـعائرها ا(عقـدة الخاصـة بـــنزعـة النسـك العلمـانية.
 ترى ما الذي عساها أن تفقده? لكـي أجـيـب عـن هـذا الـسـؤال أود أن
أسأل أولا كيف تأتى لها في البداية فكرها النموذجي القيـاسـي? الإجـابـة
عن هذا السؤال صعبة. ولكن يبدو من الواضح بالنسبة للهند على الأقل أن
عادة إصدار فكر عام ظهرت في وسـط لـه خـصـوصـيـة �ـيـزةF �ـثـل فـي
حضارة توسعت سريعا في بـــناء ا(دن وازدهرت في سـهـول شـمـال الـهـنـد
خلال الألف الأولى قبل ا(يلاد. ونجد من بr أول التسجيلات الوثائقية في
هذا العالم وثائق تحدثنا عن ظهور بوذا على مسرح الحياةF ومعه ماهافيرا
ا(عاصر له والقريب منه ومؤسس (أو أحد مؤسسي) العقيدة اليانية. ومن

ة وا(نافسة الشرسة بr أصحاب التطلعات±ثم فقد كانت بيئة قائمة على الندي
الدينية الطموحة ـ أو «المجاهدين» كما كانوا يسمون آنذاك ـ وكان كل فريق
واعيا �اما بأساليب الحياة البديلة التي يطرحها الفريق الآخر. وشـاعـت
هذه الخلافات على ا(لأ في صورة جدال عامF داخل قاعات حوار ومناظرة
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يبدو أنها شيدت خصيصا (ثل هذه ا(ناسبات. ولقد كان الشيء القيم الذي
لا يقدر hال في هذا الوضعF هو أن تتوافر قدرة على التعميم والتحدث من
rوأن تتوافر كذلك للمتحدث Fأجل الناس بعامة ومع أكثر عدد �كن منهم
Fبلاغة في وصف الأمور تكون أوسع نطاقا وأكثر شمولا وأمعن في التجريد
ومن ثم تكون (وhعنى محدد �اما) أقوى تأثيرا. وطبعي أن عمد اليانيون
وجميع منافسيهم بدأب شديد عـلـى غـرس وتـرسـيـخ هـذه الـقـدرة hـضـي

الأعوام والقرون.
 وهكذا �كن القول hعنى من ا(عـانـي إن صـيـغـة الـفـكـر الـقـائـم عـلـى
eوذج قياسيF ظهرت إلى الوجود عند اليانيr في إطار وضع �اثل ذلك
الوضع الذي وضعني فيه الفيلسـوف. أعـنـي وضـعـا يـؤكـد لـغـيـر ا(ـؤمـن أو
rولا ريب في أن الياني .rالوافد ا(ستجد تفوق أسـلوب الحياة عند الياني
كانوا سيفقدون القدرة على إثبات دعاواهم في ساحة الفكر الفلسفي والديني
الهندي وهي ساحة لا ترحمF لولا هـذه الـطـائـفـة الـتـجـريـديـة مـن الأفـكـار
الأخلاقية التي تركز على أهيـمـسـا وقـتـل الـبـدن ودون الـلـغـة ذات الـطـابـع
الشمولي التي تفسر هذه ا(مارسات تفسيرا تجريديا. وما كان لليانيr أن
يجدوا يسيرا عليهم اليوم أن يؤكدوا وجودهمF والتماس الهيمنة على الآخرين
على نحو ما فعل معي السيد فF أو على نحو ما يحاول اليانيون أن يفعلوا
إذا ما انتقلوا إلى مجتمعات شمال الأطلسيF حيث يؤسسون الروابط للحفاظ

على التعاليم اليانية والدعوة إليها.
إن ما نريد أن نقوله بهذا هو أن من الضرورى أن ننظر إلى الفكر القائم
على eوذج قياسي باعتباره فكرا جرى صقله أو ابتكاره أو اكتشافهF ومـن
ثم تعددت صوره وأشكاله. ويثبت الفلاسفة اليانيون ضربا من هذا الفكر
بينما يكشف علماء الأنثروبولوجيا ا(عرفية عـن ضـرب آخـر. ونجـد بـعـض
عادات الفكر القائم على الأحكام العامة ذائعة الانتشار ومتأصلة في برامج
التعليم في شمال الأطلسيF وهو ما يجعل بالإمكان كتابة وقراءة مثل هـذا
الكتاب. ولكن ليس هناك ما يبرر الاعتقاد بأن مثل هذا الفكر رهـن تـعـلـم
القراءة والكتابة. إننا نستطيعF على سبيل ا(ثالF أن نكون على يقr من أن
البوذيةF وهي ا(نافس الأعظم للعقيدة اليانيةF ظهرت إلى الوجود وتوسعت
قواعدها وازدادت إحكاما ووضوحا على مدى قرون عديدة قبل أن تعتمد
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على الكتابة وحدها.  وجدير بالذكر أن عالم الأنثروبولوجيا إدوين هتشينز
الذي يكتبF باعتباره واحدا من علماء الأنثروبولوجيا ا(عـرفـيـة قـد أوضـح

 (مــن شـعـوب Trobriandإلى أي مدى يتسم تفـكـيـر سـكـان جـزر تـروبـريـانـد
.(٦)مالينيزيا) بالدقة والنظام وذلك عند ا(نافسـة بشـأن ملكية أرضهم

يشير هذا إلى أن واقع الفكر البشري من حيث القوة والإبداعF هو أقوى
وأقدر �ا يستطيع أن يستوعب الفكر القائم على المخططات أو الـنـمـاذج
القياسية. إننا نستطيع أن نبتكر أو نكتشف أشكالا جديدة من الفكر القياسي
ومخططات جديدة على نحو ما نجد على سبيل ا(ثال في ا(ـنـطـق الـيـانـي
وفي الاستدلال القانوني عند سكان بروبرياندF أو في البرمجة الحاسوبية
أو في الرياضيات. بيد أن مثل هذا الفكر لا يبتكرنا ولا يكتشفنا أو لا يقود
 ـإلا إذا ما تركناه يفعل هذا على نحو ما نخضع أنفسنا ويدبر شؤون حياتنا 
للاستدلال العقلي التزاما بـــنسق تشريعي. وا(لاحظ أن الحواشي الثقافية
التي يضعها علماء الأنثروبولوجيا هي في واقعها صورة من صور هذا الفكر
القياسي. ولكن من الأهمية hكان أن نعيد تجميع مثل هذا الفكر ونرده إلى
رابطته ونواته الاجتماعية. إذ من ا(مكن أن يقيم السـيد ف استدلاله العقلي
وفقا (بادئهF وأن يعمـل وفقا لهذا الاسـتدلال. ولكن ليس ضروريـا بالنسـبة

للعقيـدة اليانيـة أن يفعـل اليانيون ذلك.

الصور والرسوم
وتنطوي العقيدة اليانية يقيناF من حيث الخبرة ا(ـعـيـشـةF عـلـى مـا هـو
أكثر بكثير من الرواية وحدها. فهناك ترويض الحواس من خلال الرسـوم
والصور والأيقونات العديدة وا(تنوعة الخاصة بالعبادات; وترويض الجسم
من خلال أعمال الابتهالات والصومF وترويض العواطف من خلال العلاقات
داخل البيت وا(عبد.  وهذه جميعها متشابكة بالوعي الروائي تشابكا وثيقا.
ولكنها تتجاوزه لتمضي في اتجاه مغاير لاتجاه الفكر القياسي. وغالبـا مـا
يجد هذا الفكر الجمالي والجسدي تعبيرا واضحا عنه من خـلال الـصـور
والرسوم والأيقوناتF سواء جاء التعبير عنها من خلال طقوس صـامـتـة أو
جاء منطوقا في صورة شعر وترانيم وتراتيل أو كلمات. ومـن هـنـا فـإن كـل
معبد ياني له أيقونة مركزية هي �ثال من حجر أو معدن لواحد من النساك
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الأوائل مؤسسي اليانية (منذ زمن سحيق)F ويكون هو محورا لشعائر كثيرة
ومعقدة تشتمل على سلوكيات مجازيةF أو كلمات منطوقةF وعلى تـقـدمـات

يجري تقد�ها في إطار احتفالي!
 وا(لاحظ أن قدرا كبيرا من الكتابات في مجال الأنثروبولوجيا  ـوتسمى
عادة الأنثروبولوجيا الرمزية ـ يحكمها توجه ذهني نظري في دراستها لهذه
الصور الرمزية المجازية. ونذكر على سبيل ا(ثال جيمـس فـيـرنـانـدز الـذي
يقول إن استخدام الناس للرسوم والصور والأيقونات «يحـفـز إلـى الحـركـة

. وهذا قول ينطوي على قدر عظـيـم مـن نـفـاذ(٧)ويفضي إلى أداء شعـائـر»
البصيرة : فالصور المجازية في الشعر وفي الشعائر والطقوس وفي كلامنا
اليومي تحمل قوة حافزة ضخمة للذكاء الإبداعي البشري  وقابليته للحركة.
ولنتأمل على سبيل ا(ثال صورة أو هيكلا مقاما في وضع بارز كـبـيـر أمـام
الكثير من ا(عابد اليانية: عاموداF رhا يبلغ ارتفاعه ٤٠ قدما ويحمل فـوق
قمته أربعة �اثيل صغيرة للنساك ا(ؤسسr كل واحد قبالة جهة من الجهات

F وتعني «نصـبmanastambhaالأصلية الأربع. ويسمى العامود ماناستامبهـا 
المجد». وهذه فيما يبدو تسمية معقولةF نظرا لأنه يحدد معالم ا(عبد بارتفاعه
عن أسطح ا(نازل وأشجار القرية. ولكن قال لي رجل يانـي تـقـي مـن غـيـر
رجال الدين إن العبارة تعني في الحقيقة «النصب نظير المجد». وسبب ذلك
في رأيه أن البـــناء ونذره يستوجبان تضحية مالية ضخمة يتكلفهـا ا(ـانـح.
وأن هذا التحول من تسمية إلى نقيضها ليس سـوى وسـيـلـةF شـأن وسـائـل
أخرى كثيرة يعمل في إطارها وعلى منوالها الفكر الرمزي. بيد أنـه بـوجـه

خاص eوذج eطي للخيال الديني في العقيدة اليانية.
 وحري بـــنا أن نلحظ أيضا أن ثمة إمكانيـة (ـزيـد مـن الـتـحـول كـذلـك

طر اجتماعية بذاتها. إن ذات الرجل الذي قال لي إنه «النصب نظيرُداخل أ
المجد» كان من بr من دفعوا قسطا كبيرا من تكلـفـة هـذا الـنـصـب. وهـذا
شيء جميل حتى الآن : إنه يصور نفسه أمامي فـي صـورة مـن يـفـعـل هـذا
لأسباب تقوية خالصة. ولكنه كان في الوقت ذاته يتحرق شـوقا لكي يـجـد
اسم عائلته منقوشا على القاعـدة باعتباره الواهب الوحيد. وتحول هذا إلى
موضوع خلافي دار بشـأنه لجاج كثيرF نظرا لأنه لم يتحمل كل تكلفة إقامة
النصب. وهكذاF وفي خضم النقاش السجالي عرضت لـي عـمـلـيـة تحـــول
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ه». وهـذهِدْـجَغير شعوري حr أبدى شخص مـا مـلاحـظـة وقـال «نـصـب م
ا(لاحظة من نـوع ملاحظـات مألوفة لنا جميـعا. وترى هنا فـي مـثـــل هـذا

الـتلاعـب الخيالـي جانبـا إبداعيـا من العقـل البشـري في أدائـه اليومي.
 وا(لاحظ أن علماء الأنثروبولوجيا العاملr في مـجـال هـذا الأسـلـوب
الرمزي اكتشفواF ولا يزالون يكتشفونF ثروة مذهلة للقدرة الابتكارية البشرية.
ولكن التفكير المجازي لا �كنه وحده أن يصل إلى عمق عمـلـيـة الحـفـز أو
الوعي الشامل لفيض الأحداث الاجتماعيةF وهو ما يستطيعه الفكر الروائي.
مثال ذلك أنني التقيت رجـلا يـانـيـا يـتـحـدث عـن قـصـة مـاF أو رhـا يـروي
أسطورة أو حكاية تشبه قصة سيدهاساجارF زاعما أنها أساس إخلاصهم
وتفانيهمF بل وعلة انضمامهم إلى جموع النساك العرايا. إن التفكير المجازي
له دون ريب وجوده العميق في مثل هذه القصصF وأرى هنا أن الصـراحـة
التي اتسمت بها رواية سيدهاساجارF كما سمعتها إeا هي أمر استثنـائـي
يقينا. ولكن التحول أو الانزلاق وثيق الصلة بهذا التفكيرF أي التحول الذي
يجعل الناس تأتي أفعالا ليس تحولا من صورة إلى أخرى كما هو الحال في
الفكر المجازيF بل من حبكة إلى أخرىF ومن شخصية إلى أخرى. ويتضمن
الحفز دائما حيثما يكونF قدرة على أن يرى ا(رء نفسهF ويعيد تفسير ذاته
في ضوء حياة شخص آخر وحبكة روائية أخرى. ومن ثم فإننا لكي نـلائـم
كلمات دوجلاس هوفستادتار يتعr أن ندرك ا(وقف في اللحظة ذاتها على
طريقة الحالة الشعوريةF حr قال الرجل «آه يا إلهي لو كنت أنا الذي في
هذا الوضع»F وهي حالة شعورية تفضي إلى رؤيـة خـاطـفـة مـضـمـونـهـا «لا
لشيء إلا لأنني إنسان أستطيع أن أضع نفسي في مكان هذا البطل الياني
Fسيدهاساجار». وعندى أن الحركة الذهنية لم تكن حركـة فـهـم وتـعـاطـف
على نحو ما كان الحال بالنسبة للرجل عندما لحظ عاملة الـكـازيـنـو الـتـي

ل ما سوف يكون عليهُّأنهكها التعب. وإeا كانت حركة مبعثها الوجل وتخي
الحال إذا ما داس ثور هندى ارتفاعه ستة أقدام على يدي وظل واقفا بلا
حراك. ونجد من ناحية أخرى أن الأداء ا(طلوب هو محاولة نقل هذا الفهم

إليك.
 ولكن الحركة والأداء عند ا(ؤمن الياني رhا تكون أكثر مدعاة للتحول.
إنها قد تحرك الياني ليصبح ناسكاF أو ليأخذ عهدا داخل ا(عبد. والفرق



151

الثورة والقديس

كله هو في النهاية القصة hـا أضـفـتـه عـلـى الأحـداث مـن مـعـان وأسـبـاب
Fأي امر� Fحدوثها ثم ما حدث بعد ذلك. وهذا لأن كل ما يحتاج إليه ا(رء
هو أن يعرف ماذا حدث? و(اذا حدث? وماذا حدث بعـد ذلـك? ولـهـذا فـإن
الوعي الروائي له جانب إيجابي فاعلF وكذا جانب سلبي خامل. إن الناس
لا يسعهم فقط إدراك الانفعالات وا(واقف من خلالها بل بوسعهم أيضا أن
يجدوا فيها حافزا للحركة. فالقصصF بعبارة أخرىF تحقق عنصر الإرادة
والنزوع والخلق مثلما تستوعب ا(عرفة والـعـاطـفـة. وهـذا هـو الـسـبـب فـي
التحليل النهائي في أن قصة السيد س عن سيدهاساجار كانت أقـوى مـن

الاستدلال العقلي عند السيد ف الفيلسوف.
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 ركزت حتى الآن على نـطـاق صـغـيـر ومـحـدود
من الخـبـرة الاجـتـمـاعـيـة. وكـنـت فـي هـذا مـتـأثـرا
بالتيارات الكثيرة السائدة في العلوم الاجـتـمـاعـيـة
الـتـي لخـصـتـهـا فـي عـبـارة «الـنــزعــة الــتــبــادلــيــة»

mutualismونال أحد هذه التيارات مني اهتـمـامـا .
خاصا في الفصل السابقF وأعني به التيار ا(عـنـي
بأدق أنواع التحليل ا(مكنة للتفاعلاتF التي تجري
بr اثنr أو أكثر من الناس ويتناولها الواحد بـعـد
الآخر.  ويجري مثل هذا النوع من التحليل في علم
Fالاجتماع علماء متخصصون فـي مـنـاهـج الـبـحـث

 وأخصائيون فـيEthnomethodologistالإثنوجرافيـة 
تحليل المحادثاتF كما يجريها في علوم اللسانيات
باحثون مـتـخـصـصـون فـي الـتـفـاعـل الاجـتـمـاعـي ـ

 . وإذا كانت ألقابهمInteractive Socio-Linguistاللغوي 
تتألف من كلمات متعددة ا(ـقـاطـع فـإن هـذاF رhـا
يكشف عن مدى غموض موضوعات اهتماماتـهـم.
حقا إنهم كانوا ينزعون إلى تشكـيـل وحـدة خـاصـة
مستقلة ومختلفة نوعا بr الباحثr بعامة. بيد أن
دراساتهم ألقتF على الرغم من هـذاF ضـوءا قـويـا

كاشفا يوضح لنا كيف يعيش البشر معا.
 ولم يكن هؤلاء الباحثون أصـحـاب نـفـوذ قـوي

7
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في مجال الأنثروبولوجياF ويرجع هذا علـى الأرجـح لأسـبـاب عـدة. تحـدث
عن أحد هذه الأسباب أرنست جـيـلـلـيـنـر الـذي وصـف عـلـم مـنـاهـج بـحـث

.(١)F بأنه «الذاتية على الطريقة الكاليفورنية»Ethnomethodologyالإثنوجرافيا 
ويعني بهذا أن مثل هذا الاهتمام بالأحداث ا(باشرة التي تجري بr الأفراد
rإخفاق في البحث السيوسيولوجي على أساس الترابط ب Fهو في الواقع
خبرات الحاضر وا(اضي.  وهذه في رأيه إحدى صور الفكر الفردي النزعة
الخاطئ في التطبيق. وفي رأيه أيضا أن مثل هذا الفكر يغفل ذات القـوى
والأحداث الواقعية التي تشكل العالم الأكبر التاريخي والاجـتـمـاعـي الـذي
نعيش فيه. بيد أنني افترضت منذ البـدايـة أن نـظـرة جـيـلـلـيـنـر ـ وبـالأولـى

macroscopic scaleFوولف ـ التي تعالج الأحداث العيانية في إطـارهـا الـعـام 
 إلى«سوسيولوجيا كاليفورنيـا»F لابـد microscopicوالنظرة المجهرية ا(دققـة

وأن يكونا جزءا من الكيفية التي نفهم بها الروح الاجتماعية البشرية. ذلك
أننا على مستوى النظرة العيانية العامة إeا نخلق بوضوح أشكالا اجتماعية
شديدة التنوعF «�اثل الشبكة ومن ثم ذات روابط شبكية» بr عـنـاصـرهـا
وبعضها البعض وداخل كل عنصرF وتشمل في الواقع نطاقا واســعـا جـدا.
أما على ا(سـتوى المجهري ا(دقق «ا(يكروسـكوبي» فإننا نسـتـطيع أن نـرى
كيف يخلق الناس بالفعل الروابط فيما بينهم وكيف يتعاملـون معهـا ويغيـرون

أشكالها.
 انتقل الآن من مستوى الدقائق إلـى ا(ـسـتـوى الـعـام. لـقـد مـايـزت فـي
الفصل الأولF عند الحديث عن الفكر الروائيF بr تطلعات علماء النفـس
وبr تطلعات علماء الأنثروبولوجيا. وأوضحت أننا نحن علماء الأنثروبولوجيا
قد تحركنا في اتجاه منظور يغلب عليه الطابع التاريخي. إننا نكتب الآن عن
ناس «يبدلون أeاط أدوارهم» وهم فـي عـلاقـة مـع بـعـضـهـم الـبـعـض ومـع
بيئتهم داخل مجتمع قائم على مواجهة مباشرة. ويقوم هذا المجـتـمـع عـلـى
تنظيم اجتماعي معقد وله ماض عريق ومستقبل غير معروفF وتراث ثقافي
تليد. ونحن ماضون قدما رويدا رويدا في اتجاه الكتابة عن هذه الشعـوب
عند «ارتباطها بآخرين وضد آخرينF وفي جماعات مصالح وجماعات عرقية
وطبقات. وهدفنا إعادة وضع تاريخهم في مواجهة القوى البيئية الاجتماعية
المحلية والعا(ية ا(تحولة. وها هنا في هذا الفصل أعرض حجة تتسق مع
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الأسلوب الأخير ا(شار إليه في علم الأنثروبولوجيا».
سوف ألتزم فكرتr. الأولى تتعلق بطريقة فهم حالة من حالات التحول
واسعة النطاق ذات الطابع ا(تميز من جانب بعض ا(شاركr فيها. وأذهب
Fالذوات المختلفة rإلى أن فهمهم لهذه الأحداث هو فهم تفاعلي ومتبادل ب
ويكاد يكون على نفس النحو الذي فهمت به أنا والسيد س بصورة تفاعلية
متبادلة قصة سيدهاساجار. أو لنقل بعبارة أخرى إن الناس يدركون الدفق
الأضخم من الأحداث التي يعيشونها بنفس الشروط وبنفس الوسائل التي
يدركون بها وضعهم ا(باشر. والفكرة الثانية هي الآتي : لقد كان فهم هؤلاء
ا(شاركr تحديدا فهما إبداعيا في الأساس. إنه �ثل وجهة نظر جـديـدة
ومنظورا جديدا وثيق الصلة بالظروف وا(لابسـات الجـديـدة الـتـي وجـدوا
أنفسهم فيها. وعلاوة على هذا فإنهم إذ يفرضون هذه الزاوية من الـنـظـر
على الآخرين إeا يـسـهـمـون فـي تـدفـق الأحـداثF ويـسـاعـدون عـلـى خـلـق

تنظيمات جديدة تشارك في عملية التحول ذاتها.
 ودراسة الحالة التي نعرض لهـا هـنـا مـسـتـمـدة مـن نـص بـوذي شـديـد
القدم. لقد اعتدنا تصور عا(نا الحديث باعتباره في حركة متغيرة سريعة
على النحو الذي وصفه وولف إذ قال: «جميع المجتمعات البشرية التي لدينا
سجلات عنها هي مجتمعات «ثانوية»F وغالبـا مـا تـكـون فـي الحـقـيـقـة فـي
ترتيب ثالث أو رابع أو مئوي. وإن التغير الثقافي أو التطور الثقافي لا يعمل
داخل مجتمعات منعزلةF وإeا يتعلق دائما بأنساق مترابطة متشابكة حيث
تكون المجتمعات في علاقات وروابط متباينة داخل «مجـالات اجـتـمـاعـيـة»

. وحدث التحول موضوع البحث داخل النسق ا(ترابط للمجتمعات(٢)أوسع
ا(متدة على طول ضفتي نهر الجانج في شمال الهند منذ ٢٤٠٠ عام مضت.

ـ وسوفAganna Suttanta والنص ا(عتمد في البحث هو كتاب أجانا سوتانتا 
أسميه اختصارا أجانا  ـ والذي يكشف عن تحولات بعيدة ا(دى في مجريات

حياتهم الاجتماعية.
 ويكشف كذلك عن إدراك جاد للعلاقة بr مبدعيه وا(تحدثr بلسانه
من ناحيةF وكذا جمهوره وعا(ه الأوسع من ناحية أخرى. وهنـاF وكـمـا كـان
الحال في قصة سيدهاساجارF يشكل الإطار جزءا من الصورةF وكذا فـإن
ظروف وملابسات رواية أجانا تشكل جزءا مـن ا(ـعـنـى. واسـتـخـدم الـنـاس



156

�اذا ينفرد الإنسان بالثقافة?

أجاناF مثلما استخدموا قصة سيدهاساجارF للتأثير فـي آخـريـنF ومـن ثـم
كانت إحدى أدوات تغيير الحياة.

عالم أجانا
.(٣)سوف أبدأ بتقد� عرض سريع جدا للوضع التاريخي الاجـتـمـاعـي

بلغ بوذا ـ شأن معاصره ماها فيرا مؤسس العقيدة اليـانـيـة ـ  أوج ازدهـاره
حوالي ٤٠٠ ق. م. في منطقة سهول حوض نهر الجانج. وكانت قد انتشرت
آنذاك قبل بضعة قرون مجموعة من المجتمعات المحاربة البطولية الصغيرة
على طول ضفتي النهر. وتطورت هذه المجتمعات لتصبـح فـي ذات الـوقـت
ولايات ملكية مركزية. ونجد قائمة تقليدية تـضـم سـتـة عـشـر اسـمـا لـهـذه
«البلدان العظيمة». ولكن وقـت ظـهـور بـوذا كـانـت بـعـض هـذه الـبـلـدان قـد
ابتلعت البعض الآخر وبدأت طريقها لتحقيق انتصـارات جـديـدة. وتـسـمـى

F وهمSakayas التي غزت بلاد الساكيKosala rإحدى هذه البلدان كوسالا 
شعب بوذا بينما كان بـوذا لا يـــزال عـلـى قـيـد الحـيـاة. وثـمـة بـلـد آخـر هـو

 الذي كان يسـيطر بالفعل على بـلاد الـبـنـغـال الـغـربـيـة. Magadhaماجادهـا
ا(ؤلف من جمهـوريـات Vajji وابتلعـت ماجادها أيضا اتحـاد ولايـات فاجــي

rواستطاعت في أقل من قرن Fقبلية. وحـدث ذلـك بعـد وفـاة بـوذا مباشرة
أن تشكل نواة لإمبراطورية موريان التي كانت في عصرها أضخم إمبراطورية
في العالمF كما كانت أعظم قوة ستعرفها الهند حتى عصر قيام إمبراطورية
راج البريطانية التي بلغت أوج عـظـمـتـهـا بـعـد ذلـك بــ ٢٣٠٠ عـام. وشـهـدت
البلاد تحولا عظيما يجري باطراد حقق لشعب حوض نهر الجانجF نتائج لا
تقل في شيء عن النتائج التي واكبت انتشار الرأسمالية والنزعة الاستعمارية

التجارية على سواحل الأطلسي.
 ونشأت وسط هذه الولايات مدن جديدة ضمت قصورا للملوكF وأفضت
rالقصور ا(لكية وا(دن إلى نشوء حياة حضرية متكاملة : تجار وصناع حرفي
rا(لتزم rعلاوة على الأمراء ا(هزوم Fوجنود وعمال Fذوي مهارات جديدة
بدفع الجزية وا(شردين والأجانب والانتهازيr. ونشأت علاقات بr ا(دن
Fوبسطت ا(دينة هيمنتها عن طريق جنود ا(لك وجباة الـضـرائـب Fوالريف
وكذا من خلال النتائج البارعة للرحلات التجارية بعيدة ا(دى.  ونشأ تقسيم
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Fوكذا تقسيم للقوى وا(كانات الاجتـمـاعـيـة Fللعمل أكثر تعقدا عن ذي قبل
وأصبح كل أصحاب اللغات والثقافات المختلفة تجمـعـهـم سـاحـة مـشـتـركـة
للتفاعل ا(تبادلF حيث يحقق الجميع أقصى ما لديهم. وقد يهتم وولف هنا
بالقوى التي تقود إلى تكوين الإمبراطورية. ولكنني معني بأمر آخر : كيف
فهم الناس أنفسهم حقا وسط هذه الأشكال غير ا(سبوقة للحياة العامة?
 لقد بدأوا بأداة فكرية عتيقة جدا:  هي تصور عن الأوضاع وا(ـراتـب
الاجتماعية المختلفة في المجتمع. وكانت هذه الأداة خاصية من خصوصيات
المجتمعات ا(عتمدة على البطولات العسكريةF وتذكرنا بتقسيم المجتمع في
Fأوروبا خلال العصر الوسيط إلى ثلاث مراتب : القائمون على شؤون العبادة
والمحاربونF والعمال.  أو لنقل الكنيسة والنبلاء والفلاحون. وعرف المخطط
Fوهم رجـال الـديـن Fالهندي أربع مراتب اجتماعية: البرهمانيون في القمة
القائم على القرابFr وا(ثقفون في آن واحد. ولكن عـلـى الـرغـم مـن سـمـو
مرتبتهم إلا أنهم لم يكونوا أصحاب السلـطـان. وإeـا تـركـوا أمـر الـسـلـطـة

 أو المحاربون. وهؤلاء Khattiyasللمرتبة التالية لهم في الترتيب وهم الخطيون
مهمتهم الحرب والحكم وتحمل تكاليف القرابr. وتضم هذه الفئة ا(لـوك
والنبلاء. و�ثل الطبقة الثالثة العامة أو ا(نتجون أو ا(زارعون. أما الطبقة

 أو أولئك الذين لا يصلحون لعملMenialsالرابعةF وهي الأدنىF فهم العبيد 
شيء يفيد العقيدة الدينيةF القائمة على تقد� الفداء والقرابـFr ومـن ثـم
هم مكرهون على أن يعيشوا حياة عبودية تحت هيمـنـة الـطـبـقـات الـثـلاث
الأولى. ويبr هذا التصور علاقة تراتبية متتابعة بـr ا(ـكـانـات أو ا(ـنـازل
rالاجتماعية. ولكن يبدو محتملا أنها تصف إلى حد ما مجـتـمـع المحـاربـ
القد�F الذي ضم صفوة من المحاربr ومعهم كهنتهم واستأثروا بالسـيـادة

على العامة وغيرهم.
 ولقد كان هذا التصور العتيق أسلوبا شائعـا لـرؤيـة الـعـالـم الإنـسـانـي.
وجرى في ضوئه تقسيم ا(عالم إلى ما �ثل في صورة أنواع مختلفة. ومن

 فإنك لاKhattiyaثم فإنك على سبيل ا(ثال حr تسمي شخصا ما خـطـيـا 
تصفه فقط بأنه محارب يـحـمـل الـسـلاح أو حـاكـم; بـل وتـعـزو إلـيـه أيـضـا
صفات بذاتها منها الكرم والبطولة والنبالة. وكذلك لم يكن البراهمي مجرد
رجل دين أو كاهن بحكم ا(هنة بل وأيضاF حكيما بالفطرةF ويتحلى بطبيعة
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تتصف وراثيا بالفضيلة والعلم وطهارة الحياة الشخصية والنقاء بحكم ا(يلاد.
إنها نظرة تحمل بعض خصائص الفرقة والتقسـيـم الـسـاذج لـنـظـام الـعـزل

F حيث لا يوجد بشر وإeا هناك فقط سود Apartheidالعنصري (الأبارتهيد)
وبيض وملونون.

 وسوف يبr لنا كتاب «أجانا» أن مخطط ا(راتب أو ا(نازل الاجتماعية
استمر كلغة اصطلاحية شائعةF أي نوعا من اللغة ا(شتركة بr أبناء المجتمع
للتعبير عن التقسيمات الاجتماعية. (الحقيقة أنه بعد إجراء اصطلاحات
كثيرة وإضافات عشوائية من هنا ومن هناكF ظل التقسيم قائما حتى اليوم
تعبيرا عن النظرة البرهمانية للمجتمع الطبقي في الهند) ولكـن حـدث أن
ضعف كوسيلة لزيادة القوة والنفوذ في المجتمعات الجديدة القـائـمـة عـلـى
ضفتي نهر الجانجF قياسا إلى ما كان عليه الحال في المجتمعات القد�ـة
ا(عتمدة على الروح العسكرية البطولية. ومن ثم لم يعد �كنا فـهـمـه الآن
بنفس الطريقة القد�ة. إنه لا يشتمل على نوع ا(هن الجديدة وما تنطوي
عليه من تعقد. فنحن على سبيل ا(ثال لا نجد شيئا في النصوص السابقة
على البوذية يحدثنا عن التجارF بينما نراهم يشكلون جانبا بارزا جدا على
مسرح الحياة في النصوص البوذية واليانية. ونلحظ في النصوص الأقدم
أن الخطيr هم الفئة الوحيدة صاحبة النفوذ. ولـكـن نجـد فـي الـنـصـوص
الأحدث كلاما عن جنـود مـأجـوريـن ومـوظـفـr يـعـمـلـون بـرواتـب. وتـوضـح
Fالنصوص البوذية  ـومن بينها نص «أجانا» ذاته  ـفي السياق موضوع الحديث
أن علاقة منزلة ا(رء الوراثية با(كانة الاجتماعية الفعلية باتت موضع شك
شديد. إذ أصبح بإمكان من ليسوا في عداد الخطيr أن يصبحوا ملـوكـا;
كما أصبح بالإمكان معاقبة الخطيr باعتبارهم مجرمr عاديr. وأكثر من
هذا أن أي امر� سواء أكان من البرهمانيr أم الخطيr �كـن أن يـهـبـط
إلى وضع ا(وظف الحكومي الصغير. و�ثل جميع هذه الاحتمالات إجمالا
جزءا من خبرة العالم الشجاع الجديد على ضفتي نهر الجانجF وهي بطبيعة
الحال لم تكن أمورا �كن تصورها في مخطط ا(راتب الاجتماعية القد�ة.
 أخيرا ـ  وهنا نقترب كثيرا جدا من نص أجانا ـ فإن المخطط الـقـد�
الذي غرسه ورسخه البرهمانيونF لم يكن به مكان لقسمة أخرى بارزة في
العالم الجديدF ونعني بها «المجاهدين الدينيr». والمجاهدون هم الرهبـان
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rويشكلون جماعة طليقة من الباحث Fا(تسولون الذين يستجدون بدافع ديني
الروحيr وتسود بينهم منافسة داخلية. إنهم مثل التجار ا(تجـولـr الـذيـن
يطوفون بإرادتهم من �لكة إلى أخرى. ولقد نشأت البوذيـة والـيـانـيـة مـن
هذه الأخوة الخصبة فكريا وإن كانت بغير مهنة. ونشأت معهم ومن خلالهم
كما أشرت سابقاF العديد من صور فكـرهـم الـقـائـم عـلـى eـوذج قـيـاسـي.
ونعرف أن بإمكان أي شخص  ـمن الخطيr أو الشحاذين أو البرهمانيr أو
rالدنيوي rـأن يكون مجاهدا. وعلاوة على هذا فإن العامة العادي  rا(زارع
rعرضة لتطبيق قوان Fوعلى قدم ا(ساواة Fهم جميعا في نظر المجاهدين
أخرى غير خاصة بعا(نا الدنيويF مثل قانون أفعال ا(رء وما يترتب عليها
من إعادة ا(يلادF وهي قوانr متماثلة عند البوذية واليانية. وا(لاحظ عند
تشديد النكير على هؤلاء أثناء تقد� العظات فإن ا(رتـبـة الاجـتـمـاعـيـة لا
تعني شيئا إزاء قضاء وقدر التقمصF وهو قضاء حتمي لا فكاك منه. وإذا
تأملنا حجج البرهمانيr التي تبرر تفوقهم ا(سبق نجدها أمرا يثير الضحك
ـ فا(عروف أن مخطط البرهمانيr صاغ المجتمع في صورة متنـاغـمـة وإن
كانت غير متكافئة. بيد أن المجاهديـن أعـربـوا عـن آراء كـشـفـت عـن مـدى
اللجاج والتنافر السائدين فعلا داخل المجـتـمـع. وهـكـذا نجـد أن كـل امـر�
داخل عالم بوذا هو رامونF وأن كل إنسان غرق بكيانـه فـي خـضـم تـيـارات

التغير والصراع العقلي والتفسيرات ا(تصارعة.

تفكيك مؤقت لنص أجانا الغامض
لعل الأفكار الأساسية في نص أجانا كانت سائدة فـي عـصـر بـوذاF بـل
ورhا جاء أكثرها على لسان بوذا نفسه. غير أن النـص عـلـى نـحـو مـا هـو
عليه الآن في صيغته الكاملة والنهائية ظهر إلى الوجود على أرجح تقديـر
بعد ذلك بقليلF أي بعد مضي فترة من الزمـن عـلـى وفـاتـهF وقـبـيـل ظـهـور
أباطرة أسرة موريان. إذ قبيـل هـذه الـفـتـرة كـان الـنـظـام الـبـوذي لـلـرهـبـان
الشحاذين قد أصبح راسخاF كما كان قد بدأ العمل الجاد والمجهد للحفاظ
على كلمات بوذاF وكذا تنقيحها أو تجميلها. والجدير بالذكر أن أصول أي
فقرة من هذا النص مثار نزاع واختلاف في الرأي دائما وأبدا. بـيـد أنـنـي
سوف أتناول نص أجانا باعتباره عملا جماعيـا صاغـه بــوذا و/أو أتـبـاعـه
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في صياغة موحدة قويةF لعلها مستمدة من مقطـوعـات بـيـنـهـا فـي الأصـل
اختلافات وفوارق (والنسخة التي أعتمد عليها هنا هي نسخة بوذيي ثيرافادا

Theravadaا(وجودين في سيرلانكا وبورما وتايلانـد; وا(ـكـتـوبـة بـلـغـة بـالـي 
Pali.(وهناك نسخ من هذا النص بلغات أخرى وقريبة من نص ثيرافادا .

ويتسم نص أجانا بالجمال الشديدF والحدة ا(ثيرة. ولكن يشوبه أيضـا
بعض التعقيد والغموض والسخرية والطقوس ا(لغزة. ويظهر بوذا فيه ليحكي
أصل نشأة العالم والمجتمعF ويؤكد من منظور المجاهدF تفوق النظام الروحي
على الاجتماعي. ومن هنا جاء اسم الخطاب الذي يعني شـيـئـا قـريـبـا مـن
قولنا «خطاب عن الأصول والنشأة الأولى». ولـكـنـه لـيـس بـهـذا الـقـدر مـن
البساطة. ذلك أن النص يشوبه طابع عدم اليقـr أو عـلـى الأقـل بـه فـروق
دقيقة أدركها روس دافيد الذي ترجمه إلى الإنجليزية. وكتـب عـنـه يـقـول:
«إنه واحد من أهم الحوارات وأخصبها با(علومات... أشبه بأن يكون سفر

. ولكنه يستطرد قائلا:  «إنـنـا نـلـحـظ دائـمـا سـخـريـة(٤)بوذا عن التـكـويـن»
خفيفة الظل تسري بr أسطر القصة كلها... وإن نكهتها قد تفقدهـا أذن

. ولكنني أريد لـلـحـظـة أن(٥)السامع الذي يأخذهـا مـأخـذا جـادا خـالـصـا»
أغفل مسألة السخرية والإلغاز وأشرع في تفكيك نـص أجـانـاF عـن طـريـق
إعادة صياغة جديدة موجزة لهF وكأنه عظة تنطوي على خلاصة واضحة.
وهدفي من ذلك ببساطة أن أوجه نظر القار� إلى شكل النص في مجموعه.
يبدأ الخطاب hحادثة بr بوذا وشابr من البرهمانيr اتخذا مقامهما
بr الرهبان بهدف الانضمام إلى طريقهم. ويكشف الشابان أثناء الحديث
عن موقف أقارب لهماF فخورين hرتبتهم الاجتمـاعـيـة ويـزدرون الـرهـبـان
البوذيr. ويجيب بوذا بأمثلة عملية. ونجد أنه يضع الخطـيـr فـي مـرتـبـة
أعلى من البراهمةF إذ اعتاد أن يذكرهم أولا قبل غيرهم. ولكنه يوضح في
جميع الحالات أن أعلى ا(راتب استأثـر بـهـا المجـاهـدون والـرهـبـان الـذيـن
تخلوا عن الدنيا التماسا للخلاص. ويوضح بوذا بعد ذلك أن الجميع hـن
فيهم ا(لك باسينادي ملك كوسارا ـ الذي هزم شـعـب بـوذا ا(ـعـروف بـاسـم

الساكيr ـ يعامل بوذا بإجلال وتوقير اعتبارا لإنجازاته الروحية.
Fويحكي بوذا هنا الأسطورة. الكون مآله إلى زوال. ثم يعود إلى الظهور 
وتغدو الكائنات ذات الحواس ا(وجودة فيه كائنات نورانـيـة حـيـاتـهـا بـهـجـة
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خالصة. وتتشكل تدريجيا قشرة طيبة النكهة والرائحة (على نحو ما تتشكل
قشرة على سطح الل¸ ا(غلي) وتشرع الكائنات في تذوقهـا بـنـهـم. ويـشـيـع
النهم بينهم علاوة على أعمال أخرى تتسم بالشح والحمق. ويفضي هذا كله
إلى أن يزداد العالم غلظةF وتصبح الكائنات والحياة أشد قـسـوة; ويـنـتـهـي
الأمر بأن تنشأ لهم أجساد. وتضطرهم قسوة الحياة إلى العمل قسرا من
أجل زراعة الرز ضمانا للحياة. ومع تطور العـالـم عـلـى هـذا الـنـحـو تـنـشـأ
وتتولد عادات مختلفة آخرها ا(راتب الاجتماعية. ولقد كانت مرتبة الخطى
هي أول ما ظهر إلى الوجودF وذلك عندما ­ اختيار أحد الكائنات البشرية
ملكا لينظم الآخرين ويضع كلا في مكانه. وتوالت بعد ذلك بـقـيـة ا(ـراتـب
الاجتماعية. وبناء على هذا �ثل الخطيونF وليس البراهمـانـيـونF ا(ـرتـبـة

الأسمى قياسا إلى الشروط والاعتبارات الدنيوية.
 والدرس ا(ستفاد من الخطاب هو أن الخطيr أعلى مرتبـةF وإن كـان
المجاهدون والرهبان هم الأسمى منزلة ـ وهذا ما تـؤكـده أبـيـات شـعـر فـي

قصيدة هي فصل الختام:
 الخطيون هم الأسمى منزلة بr هذه الجموع

ا(ؤمنون بالنسب (ولا شيء سواه).
ومن يحتل ا(رتبة الأسمى شأنا بr الآلهة والبشر

هو من يفيض حكمة وفضيلة.
 (قد يبدو أسلوب الترجمة غير شعريF وذلك لأن النص الأصلي ليس

آسرا �اما. وا(عروف أن جمال نص أجانا لا يكمن في بنائه النظمي).

إعادة تجميع نص أجانا
 ـيشتمل نص أجانا على ما هو أكثر  ـوهذا ما أدفع به وأؤكده الآن  ولكن 
بكثير من ا(ذهب الاجتماعي والروحي. ولأشرع ببيان هذا بداية. إن نـص
أجانا مجموعة مركبة من الأطر المحصورة داخل بعضها البعض. ويـتـألـف
Fالإطار الأول الخارجي مـن كـلـمـات ثـلاثـة هـي الاسـتـهـلال وبـدايـة الـكـلام
ومعناها: «هكذا سمعت». وتستهل جميع النصوص البوذية عادة بهذه العبارة
الاستهلالية. ولكن إذا أسميناها مجرد صيغة فإن هذا يعني أن تفقد رنينها
ا(عجب الهائل. وهي من حيث الهدف تشبـه الـعـبـارة الـتـي كـان الـسـيـد س
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يستهل بها كلامه معي وتقول : «حكى لي جدي قصة سيدهاساجار». ذلك
أنها تضع ما يليها في وسط اجتمـاعـي �ـيـز لـه دفء خـاص هـو الـوسـط

.rا(ألوف في نظام الرهبان البوذي
 ومع هذا تشير تلك الكلمات أيضا إلى شيء آخر يتجاوز حدود الرواية
في ذاتها عند السيد سF إلى هدف راسخ قائم على قدر أكبر من التـروي

 تبليغ رسالة ونشر الدعوة. وسبق أن أوضح كي. آر. نورمان أن الرهبانَقصد
البوذيr نظموا أنفسهم على نحو معقد داخل مـجـمـوعـاتF كـل مـجـمـوعـة

Buddha vacanaمسؤولة عن حفظ واستظهار باب من نصوص بودها فاكانا 

; وكذا تعليم آخرين غيرهم حفظ واستظهار بـاب(٦)التي تعني «كلمة بـوذا»
منها. وصيغت هذه النصوصF علاوة على هذاF صياغات خـاصـة تـسـاعـد
Fواستخدام الإيقاع الشعري Fالذاكرة على التذكر  ـمثال ذلك تكرار العبارات
والجناس الاستهلالي والسجع. وهذا كله من شأنه أن يساعد كثـيـرا عـلـى
الاحتفاظ بالنص في الذاكرة كما ييسر إعادة الترتيل الدقيق دون تحريف.
واستحدث الرهبان أخيرا معجم مفردات شاملا ا(لاحظات النقدية عـلـى
النصF بغية مناقشة وإثبات أمانة نقل الرسـالـة ودقـة مـحـتـويـات أى نـص.
والنتيجة أن القسط الأكبر من أدبيات عصر صدر البوذية ـ  التي �لأ بعد
طبعها عديدا من أرفف ا(كتبات ـ ­ حفظها والحفاظ عليها شفاهيا على
مدى قرون طويلة قبل الاستعانة بالكتابة. وسبق أن أشرت إلى أن التنظيم
الاجتماعي الذي يدعم هذا الشكل أو ذاك من أشكال الـتـكـنـولـوجـيـا إeـا
يكون على أقل تقدير بالغا قدرا من الروعة شأن التكنولوجيا ذاتها. بيد أننا
هنا إزاء حالة نجد التكنولوجيا فيها لا مادية �اما; وإeا هي عقلية ولغوية
واجتماعية للغاية. وهذه حالة لافتة �اما للنظر بسبب افتـقـارهـا الـكـامـل

لأساس مادي.
 وإن فهم نصوص تنتمي إلى وسط اجتماعي يستلزم أيضا بعض التفسير.
وعلمت بخبرتي في سري لانكا أن الرهبان يعتبـرون الـنـص الـذي يـسـتـهـل
بكلمتي «هكذا سمعت» إeا هو نص بكلمات بوذا نفسه... فالكلـمـات هـنـا
Fوهي رابطة يـحـسـون بـهـا إحـسـاسـا عـمـيـقـا Fثل رابطة مباشرة بتراثهم�
وتجعل إدراك الرهبان جليا بفيض الأحداث الاجتمـاعـيـة الـذي �ـتـد إلـى
ا(اضى البعيد... إلى أيام حياة بوذا. ونلحظ في حالة نص أجانـا أن هـذه
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الرابطة أغناها شعور واضح يضفيه النص بعد ذلكF بالأداء التأثيري وبأن
ا(تكلم يتلاعب hشاعر مستمعيه ويؤثر فيهم في وضع محدد. وإنه لعسير
الآن أن نستعيد الوضع الأول لأساليب الأداء هذه في أي مـن تـفـاصـيـلـهـا.
ولكن واضح أن هذه النصوص كانت تتم تلاوتها (ا تتضمنه من معان وابتغاء
الحفاظ عليهاF وهي مهمة منوط بها أساسا إلى الرهبان. ولنا أن نقول عن
 ـكان يتميز بقدرته  ـوأجانا بوجه خاص  يقr في هذا الصدد إن نص أجانا 
على إثارة الذكريات والأشجانF لدى جميع الرهبان مثلما كانت مسـرحـيـة
«أوديب ملكا» على سبيل ا(ثال تؤثر في جمهور الإغريـق. لـقـد كـان الـنـص
يخلق إحساسا با(عرفة ا(تبادلة وقراءة متبادلة للأفكار علـى نـحـو يـسـمـح
بالدعابة والسخريةF ويسمح للكلمات بأن تحمل من ا(عاني أكثر �ا تقول

في الواقع العملي.

البرهمانيون لا شيء والرهبان أولا
يلي هذا الإطار إلى الداخل مباشرة الإطار الثاني. وهذا الإطار قصـة
مستقلةF وإن ربطته علاقة ما بالخطاب. وسوف أعيد صياغة الاستـهـلال

ملتزما نظام النص الأصلي قدر ا(ستطاع:
« هكذا سمعت. بينما توقف بوذا قليلا داخل أحد ا(نازل الـواقـعـة فـي

F كان بr رفاقه الرهبان شابان هماSavatthiالأحياء الشرقية (دينة سافاتي 
  اللذان يتطـلـعـان إلـى أن يـكـونـاVasettha وفازيـتـا Baharadvajaبهارادفـاجـا 

راهبr ضمن حوارييه. وحدث أن اختلسا النظر إليه بينما كان يسـيـر فـي
الهواء الطلق بعد فترة تأمل. واقتربا منه يراودهما أمل في أن يسمعا منه
بعض حديثه عن الحكمة. وبعد تبادل كلمات الترحيب الودودة سألهما عما
إذا كانا برهمانيr وقد تركا بيتهما ليسلكا طريق الراهب ا(تجول. فأجابا

بنعم».
 ومن ثم فالقصة هي قصة محادثة دارت في مكان وزمان محددين. أما
عن التفاصيل الأخرى  ـ مثل وقوعها داخل مدينة سافاتي حيث توقف بوذا
للبقاء فيها بعض الوقت ـ فإن لها نفس فعالية وتأثير ا(لاحظة التي أبداها
السيد س الراويF من أن قصة سيدهاساجـار وقـعـت «بـالـقـرب مـن هـنـا».
والمحادثة غير متوازنةF إذ تجري بr معلم وتلميذين. وهي من هذه الزاوية
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Fأقوى ويغلب عليها طابع شكلي أكثر �ا هو الحال في المحادثة الفلسفية
القائمة على فكر eوذجي قياسي والتي دارت بيني وبr السيد ف الفيلسوف.
 ولكن بؤرة المحادثة ليست فلسفية وإeا تـتـعـلـق بـا(ـوقـف الاجـتـمـاعـي
للشابr بهارادفاجا وفازيتا. حقا لقد تكشف مـوضـوع الحـديـث عـنـد ذكـر
اسميهماF إذ بدا واضحا أنهما برهمانيان. ويسأل بوذا فازيتا (الذي يجري
الحوار) عما إذا كان أقاربهما البرهمانيون لا يسرفـون فـي صـب الـلـعـنـات
rعليهما ويشددون عليهما النكير لأنهما تركا البيت ابتغاء أن يكونا راهـبـ

بوذيr. ويجيب فازيتا على النحو التالي:
«سيديF يقول البرهمانيون الآتي: البرهماني يحتل أسمى ا(راتبF وغير
البرهمانيr دونهم.  و�ثل البرهماني أكثر ا(راتب نورانيـة وإشـراقـاF أمـا

حتد; إنهم ليسوا من سلالةَالآخرون فهم في ظلام. والبرهمانيون كرماء ا(
غير البرهمانيr. والبرهمانيون أبناء براهماF خرجـوا مـن كـلـمـتـهF وولـدوا
منهF وهو الذي صورهمF وهم ورثته. ولكنك سقطت من أعلى عليr حيث
ا(كانة الأسمىF وانحدرت إلى من هم مـن الـسـلالـة الأدنـى... الـشـحـاذيـن
حليقي الرؤوسF وأصحاب العون ا(أجورF السود الذين يشبهون شيئا ينفضه

.(٧)أقرباؤكم من أقدامهم »
 ويدلي بوذا بالجواب التالي ذائع الصيت : «حقا يا فازيتا ... هل نسي
Fلهن دوراتـهـن الـشـهـريـة rالبرهمانيون ميراثهم? ذلك أن نساء البرهماني
̧ ويرضعن أطفالهنF ومع هذا فإن هؤلاء البرهمانيr أنفسهم ويحملن وينج
ولدتهم أمهاتهم من أرحـامـهـن...  ثـم يـقـال إنـهـم خـرجـوا مـن فـم بـراهـمـا

. وهكذا تحدد إطار ا(شهد الباقي من الخطاب والذي يـتـمـثـل(٨)وبكلمتـه»
;Buddhaputtaفيما يلي:  الفتيان فرا من بيتهما ليدخلا في زمرة «أبناء بوذا» 

ولم يسمعا من أسرتيهما كلمة طيبة عن نفسيهما أو عن بوذاF ولكن بوذا من
ناحية أخرى يأخذ بالرأي القائل: الهجوم أفضل وسائل الدفاع.

 ولنحاول أن ننظر عن كثب أكثر إلى الحديث ا(تبادل. سوف نجد هنا
rبيد أنه جاء غاية الجد أيضا. إن الفكرة القائلة إن البرهماني Fحديثا سافرا
خرجوا من فم براهما وبكلمة منهF وهو الإله الأعظمF هي جزء من أسطورة

F كماPurusa-Suktaالإنسان الأول الذي ظهر فيما يسمـى بـوروسـا ـ سـوكـتـا 
. وتحـددReg Vedaيقول النـص الـبـرهـمـانـي الأقـدم فـي كـتـاب ريـج ـ فـيـدا 
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rالأسطورة أصل نشأة ا(راتب الاجتماعية.  وتقول الأسطورة إن البرهماني
هم الأسمى مرتبة والأرفع منزلة وقد ولدوا من فم الرب. وجاء من بعدهم

) إذ ولدواKshatriyasالخطيون (ويسمون في اللغة السنسكريتية الكشاتريون 
من ثديي الرب. وولد ا(زارعون من عورته; أما الشحاذون فقـد ولـدوا مـن
أصابع قدميه. وهنا نلحظ الواقعية الـفـسـيـولـوجـيـة فـي حـديـث بـوذا وهـو
يتصدى لهذه الأسطورة. ويكاد يكون حديثه هذا جزءا من أسلـوبـه ا(ـعـتـاد

في هذا الحوار أو في غيره في كل الأدبيات البوذية.
 ولكنني أريد أن أؤكد بوجه خاص على معنى الاقتباس الذي يبدأ هنا
Fوكما سنرى بعد ذلك Fثنايا الخطاب كله. إذ نجد بوذا أحيانا rويستمر ب
يقتبس أفكارا برهمانيةF وأحيانا أساليب تفكير برهمانيةF وأحـيـانـا ثـالـثـة
عبارات بنصها من الكتب ا(قدسة البرهمانية. ونلحظ هنا في هذا الاقتباس
ـ وهو اقتباس ينطوي على سخرية لاذعة ـ فإن ا(تحدث لكي يـبـلـغ أقـصـى
تأثير له إeا يفترض مقدما أن ا(ستمع لديه معرفة بالخلفية الأساسية.

 إذن فهذا الاقتباس يفيد كوصف وتفسير في آن واحد لطبيعة العـالـم
الاجتماعى المحيط بالحدث. إنه يخرج موضوعا محددا من منطقة الظـل
ليلقي عليه الضوء ـ وأعني به ا(عارف البرهمانية ـ  هذا بينما يكشف فـي
الوقت ذاته عن مشاركته للمستمع في تقييم موضوع الحديث ا(شار إليـه.
ذلك أنه قد لا يكون ملائما مع الأسطورة أن يأتي ذكر أسطورة برهمانـيـة
على لسان راهب بوذي في حديثه إلى رفاقه الآخرين الرهبان. وتعادل هذه
rما يسميه عالم اللسانيـات ديـبـورا تـانـ rا(شاركة في الرأي مع ا(ستمع

. وتـؤكـد اسـتـراتـيـجـيـات(٩) Involvement strategy«اسـتـراتـيـجـيـة الانـدمـاج» 
الاندماج في آن واحد علاقة مع ا(ستمعF وتخلق في داخله فهما يدرك معه
أنه مشترك بr الطرفr. و�ثل هذه الإضافة في ا(علومات فارقا جوهريا
يغير �اما من الأمر. ذلك أنها توضح الإطار الذي يجري فيه الخطاب في
ذات الوقت الذي تقدم تفسيرا له. ومن ثـم يـغـدو بـإمـكـان ا(ـتـحـاوريـن ـ أو
ا(تحدث وحده في هذه الحالة التي نحن بصـددهـا ـ أن يـلـعـبـا سـواء عـلـى
العلاقة القائمة مع ا(ستمعr أو على ا(عنى أو على كليهما. ويؤثر ا(عنى في

الإطارF مثلما يؤثر الإطار في ا(عنى.
وثمة بعد آخر للرواية ا(تبادلة بr بوذا والشابr. فـقـد جـاءت مـزاعـم
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البرهمانيr في صورة مقابلة بr موقفهما وموقف الآخرين. وينطوي هذا
على ذم فاضحF وإن كانت اللغة فـي واقـع الحـال بـهـا دقـة ورقـة لا تـكـشـف
عنهما الترجمة. مثال ذلك أن كلمة «مكانة» أو «منزلة»  في لغة بـالـي هـي

» وهذه كلمة غنـيـة بـالـدلالاتvarna). أو بالسنسكريـتـيـة «فـارنـا vana(فانـا 
الضمنية. وأكثرـ معانيها شـيوعا «اللون». ولقد كانت الألوان تستـخـدم فـي
الأصل رموزا للمكانات الاجتماعية على الـرغـم مـن أنـه لـم يـكـن ا(ـقـصـود
بالألـوان في البداـية ألوان البشرة والجلد. وتعني كلمـة «فـانا» أيضا «الشـكل
الخارجـي» أو رhـا «الجمال». وتسهم هذه ا(عـاني جميعها فــي الـتـلاعـــب
rبالألفـاظ هنـا فـي هـذا الخطـاب. وتجري ا(قارنـة فـي هـذا الخطـاب بـ
البيـاض والجمال والسمو عند البرهمانيr من ناحيـة وبr السواد والدونية
عند الرهبان. ومن ثم يغدو ضروريا أن يدخل لون البشـرة ضـمـن الـكـلام.
ولعل ا(تحاورين استهدفوا كشف أوجه التـبـايـن بـr مـن يـعـمـلـون ويـحـيـون
خارج بيتهم وبr من هم ليسوا بحاجة إلى ذلك. وهنا قـد يـكـون الـرهـبـان
الطوافون الشحاذون هم السودF بينما البرهمانيـون ا(ـقـيـمـون ا(ـسـتـقـرون

(الأثرياء) ليسوا بحاجة إلى ذلك.
 وهناك ما هو أكثر. إذ نعرف أن بوذا من جماعة الساكيr وهم جماعة
متمايزة عرقياF ومن مرتبةF أو لنقل فانا الخاطيr أو هكذا على الأقل كانوا
يعتبرون أنفسهم. وهنا نجد أن البرهمانيr يعتبرون بوذا وحوارييهF حسب
هذا الوضع بالضرورةF خدما لهمF أي أنهم من مرتبةF أو فاناF الشحـاذيـن

rالطـوافـMenials أو حثالة المجتمع. مـعـنـى هـذا أن ثـمـة حـدا (ـلاحـظـات 
Fباعتبارها ملاحظات عرقية Fالبرهماني التي �كن النظر إليـها بتفكيرنا الآن
وأنها تعليقـات ليسـت مقتصرة فحسب على اللونF بل وأيضـا على القيمـة
rالاجتماعيـة بعامـة. إنهم يعمدون إلى احتقـار بوذا أو رهبانه وشـعبه أجمع

وفي وقـت واحد.
 ولكن بوذا في إجابته يضع مزاعم البرهمانيr ومعارفهم ا(تـغـطـرسـة
مقابل نوع آخر من ا(عارفF هي فـي الأسـاس مـعـارف بـيـولـوجـيـة لـم تـكـن
لتقترن بها عادة. وهذه في ظني ليست ملائمة فقط وعلى نحو فريد (وإن
بدت فجة) بل وفعالة مؤثـرة كذلك. و�ثل هذا جانبا إبداعيا في الخطاب:
إنه يؤكد تفسـيرا خاصا ويبـرزه (سـتمعيه. وطبعي أن هذا التفسير وبقـدر
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فعاليتـه من شـأنه أن يغير ـأفكار الناسF أو يـؤكد لهـم ذواتهم على الأقل فـي
مواجهـة ا(عارضـةF ويحـول دون تحولهـم عما هـم فيـه أو أن يضـلـوا السـبيل.
ونجد في الفقرات التالية أن المحادثة التي تتحول من حوار ليغلب عليها
طابع الوعظ والنصح تكشف عن هذه الأفكار الأساسية ا(تعلقـة بـا(ـراتـب
الاجتماعية. يؤكد بوذا أن الناس جميعا أيا كانت مراتبهم قد يأتون أفعالا
شريرة �اماF مثلما أن الناس جميعا وأيا كانت مراتبهم �كنـهـم الإحـجـام
والامتناع عن أفعال الشر. ويعمد بـوذا فـي كـلامـه هـذا إلـى تـكـرار أسـمـاء
ا(راتب جميعها حصراF ولكن نجده في كل مرة يضع الخطيـr عـلـى رأس
القائمة فهم الأوائل. وهذه فكرة جرى تلخـيـصـهـا فـيـمـا بـعـد لـتـكـونF كـمـا
أوضحتF ذروة الخطاب إجمالا. ونتصور وكـأن بـوذا يـقـول إذا كـان لـنـا أن
نتحدث عن ا(راتب الاجتماعية فسوف يكون الخطيون وليس البرهمانيون

هم الأوائل وصدر القائمة.
rويطرح بوذا في هذه الفقرات أيضا سببا آخر يفند به مزاعم البرهماني 
وادعائهم التفوق على سواهم. إذ نراه يؤكد أن الحكمة الحقيقيةF والفضيلة
Fوالتفوق الحق لا علاقة لها جميعا با(راتب الاجتماعية في عا(نا Fالحقيقية
بل هي خاصة hن أصبحوا رهبانا ويلتزمون طريق الخلاص ابتغاء التحرر
الكامل. ويوضح أن الحقيقة الروحية هي الأسمى والأرفع شأنا بr هؤلاء
القوم. ويؤذن قوله هذا بالعبارة التي استـكـمـلـهـا بـالـنـظـم الـذي اخـتـتـم بـه
الخطاب. وتشير عبارة «هؤلاء القوم» إلى مرتبة الرهبان البوذييـن. معـنـى
هذا أن الترتيب يأتي على النحو التالـي:  «الرهبـان أولاF يليهـم الخطيون».
ولا نجد مكانا هنـا صريحا وواضحا للبرهمانيr. والحقيقـة أن الخطـاب
إذا ما كـان معادلا للصياغة التي جرى تفكيكها دون زيـادةF فـســـوف يـكـون
بالإمكان أن نضع هنا الأبيات الشعرية لتكون فصل الختـام لكل الخطاب.

ا)لـوك والبرهمــانيون لا شــيء
والخطيون والرهبـان وجـود حـق

ولكن هنا يأخذ الخطاب منـحـى آخـر مـفـاجـئـا. إذ رغـبـة مـن بـوذا فـي
توضيح رأيه هذا بالأمثلةF وبيان أن أصحاب الإنجازات الروحية هم «الأسمى

بr الشعب» يقول:
«يدرك ا(لك باسينادي ملك كوسالا أن جوتاما المجاهد (ويعني بوذا) قد
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خرج من بr أهله في ساكياF ومضى في سبيله إلى حياة الرهبان حيث لا
مأوى يؤويه. علاوة على هذا فإن ا(لك باسيـنـادي ضـم شـعـب سـاكـيـا إلـى
�لكته. وهكذا يعرب له شعب ساكيا عن فروض الطاعة والإجلالF ويخاطبه

ـون له واقفr إذا ما دخل عليهمF ويحتفونhّا يجب من �جيد واحترامF ويهب
به �لقا ومداهنة. ولكن ملك باسينادي يعامل بوذا الآن بنفس ا(عاملة التي
يعامله بها شعب ساكيا. إذ يقدم ا(لك له فروض الطاعة والإجلالF ويخاطبه
بتبجيل وتوقيرF ويقف إذا ما دخل عليه بوذاF ويحتفي به �لقا ومـداهـنـة.
يسأل ملك باسينادي نفسه: أليس جوتاما المجاهد سلـيـل حـسـب ونـسـب?
ويقول في نفسه: ألست أنا من منبت وضيع? أليس جوتاما المجاهد ذا شأن
خطير بينما أنا لست كذلك? أليس جوتاما المجاهد أنيق ا(ظهر وأنا حقيره
(حرفيا) وفانا أي مكانة وضيعة)? أليس هو صاحب نفـوذ قـوي بـيـنـمـا أنـا
قليلا ما أثير انتباه أحد? وهكذا يا فازيتا يعرف ا(رء عن يقr أن الحقيقة

.(١٠)الروحية هي الأسمى بr الشعب »
ويضيف بوذا إلى هذا مباشرة قوله :

« فازيتا أنت (والآخرون) خرجتم من بيوتكم إلى حياة بلا مأوىF وأنتم
Fوتـعـددت عـشـائـرهـا Fمن أبناء شعوب متباينة اختلفت وتباينـت أسـمـاؤهـا
وكثرت عائلاتها. وإذا سألتكم من أنتم فسوف تجيبون:  «نحن مجـاهـدون
من أبناء ساكيا». وإن من حسم أمرهF وصدق إ�انه بـبـوذا قـد يـكـون عـلـى
صواب إذا قال: نحن أبناء بوذاF خرجنا إلى الوجود من فمه بكلمة منه ...

.(١١)نحن أبناء الحقF صنعنا الحقF ونحن ورثة الحق »
 وقد يعن للمرء أن يقول إن ما سبق ليس إلا مبالغات لذات الفكرة التي
سبق التعبير عنهاF تأكيدا لسمو الحياة الروحية وسمو منـزلـة أصـحـابـهـا.
بيد أن هذا فيه غ¸ (ا تنـطـوي عـلـيـه هـذه الـكـلـمـات المحـدودة مـن تـعـقـد

مفرط.
لنتأمل معا فكرة ا(نزلة الاجتماعية والعلاقات ا(تبادلة. إن شعب ساكيا
يقدم فروض الطاعة والتقدير لبوذا. هذا على الرغم من أن بوذا ذاته من
أبناء ساكياF ومن ثم فإن ا(لك يجد نفسه يقدم واجبات الاحترام لواحد من
هؤلاء الذين انتصر عليهم وغزا أرضهم. زد على هذا أن وضع ا(لك أكـثـر
إثارة للمهانة بسـبب أفكار منسـوبة إليه:  إنه يعـتـبـر نـفـسـه وضـيـع الأصـل
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وا(نبتF قبيحا من مكانة اجتماعية حقيرةF وأنه غير ذي شـأن وبـلا نـفـوذ
قياسـا إلى نفوذ بوذا. إذن ما معنـى هذا? هذا أكثر من مجرد الإعلاء مـن
شأن ومكانة بوذا ورهبانه: إنها عمليـة تحط من قـــدر ا(ـلـك حـقـــاF الـــذي
يلقـى معاملة رhا أسـوأ من ا(عاملة التي يتلقاها البرهمانيون. ولكن الدافع

إلى ذلك ليس واضحا بعد.
 أحسب أن ا(تحدث عن نص «أجانا» ومستمعيه هنا يشتركون معا في
Fالإحساس برجفة ا(عرفة. وطبعي أن الإشارة إلى هز�ة وغزو شعب ساكيا
والإهانات ا(نصبة على باسينادي  هي تعبير عن شعور بالظلم والقهرF على
أيدي شعب باسيناديF وبيان أن هذا شعب غير جدير بـأن يـكـون صـاحـب
سلطان. إذ ما دام هذا شعبا وضيع الأصل والنسبF أي ذا مكانة أو «فانا»
حقيرةF فإن شعب ساكيا با(قابل شعب كر� المحتد وذو مكانة «فانا» رفيعة
القدر. ويتسق هذا �اما مع خط التفكير الذي سبق الالتزام به عند الحديث
عن البرهمانيFr حيث أوضح أن الخطيr لهم الأسبقـيـة مـكـانـة ومـنـزلـة.
ويبدو في الحقيقة أن شعب ساكيا يسوده نظـام حـكـم ذو طـابـع جـمـهـوري
جزئيا وليس ملكيا خالصا; ولهذا فإن منزلتهم باعتبارهم خـطـيـr مـنـزلـة
جمعيةF وجرى �ييزهم عن العالم ا(لكي فيما بعد. ويبدو واضحا كذلك أن
صفة «العصبية» التي �كن إلصاقها بشعب ساكيا قد أسقطتها عنهم عبارة
«أبناء بوذا» ورهبانهF وأنهم كذلكF وحسب هذا الرأيF «أبناء ساكيا» ومن ثم
Fومع مرتبة السلطة ا(لكية الـراهـنـة Frفإنهم غير متوحدين مع البرهماني
بل متوحدون مع بوذاF كما وأنهم هم ضـمـنـا شـعـب سـاكـيـا ا(ـتـوحـديـن مـع

.rالخطي
rوالساكيـ rبيد أن هذه الصلة التي تصل ا(رتبة الاجتماعية بالخطي
هي دائما وأبدا ذات علاقة برابطة أهم شأناF وهي الحقيقة الروحية. ذلك
أنه با(قارنة بعا(نا الأرضي القائم على ا(نازل الاجتماعية والتبايناتF نجد
Fمرتبتهم ونظامهم هما نقطة الانصهار حيث يشترك الجميع بهدف أسمى
وحيث �تزج جميع ا(كانات في مكانة واحدة : «أنهم من شعوب مـخـتـلـفـة
ولهم أسماء متعددةF وينتمون إلى عشائر متباينة وأسر كثيرة»F وأخيرا نجد
هذه الفكرة تتكرر في اتجاه عكسي في الأصل ا(تخيل للأسطورة إذ يقال:
سوف يبr أن جميع ا(نازل الاجتماعية سوف تصدر عن إنسانية هي فـي
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جوهرها ذات طبيعة واحدة.
 وا(لاحظ أن الخصوصية التاريخية ا(ميزة لهذه الـروايـة ـ  وهـي ذكـر
شعب باسينادي التاريخي وشعب بوذا ـ إeا تتسـق أيـضـا مـع تـعـلـيـق أكـثـر
عمومية وثباتا خاص با(لكية. فا(لوك بعامة لـم تـعـامـلـهـم دائـمـا الأدبـيـات
البوذية الباكرة معاملة كر�ة جدا. وإeا ترد أسماؤهم ضمن قائمة الكوارث
للعمل على تجنبهم مهما كان الثمنF وتقترن مراتبهم بالفيضانات والمجاعات
وأوبئة الطاعون وعصابات قطاع الطرق. وهذا أمر مفهوم �اما سواء في
ضوء ا(لابسات التاريخية المحلية لتوسع النظم ا(لكيةF وأيضـا فـي الإطـار
الكلي لكيفية �ارسة ا(لوك لسـلطانهم الغشـوم. ونلحـظ أيضـا أن ا(لـوك
في الحـوار مع الرهبـان لا يبـدون فـي صـورة جـيـدة كـر�ـة:  إذ يـعـرضـهـم
الحوار في صورة القساة الأغبياءF ويوجه لهم الرهبان نصحا صارماF بشأن
النتائج ا(ترتبة على قسوتهم وما سوف يلقونه في الحياة الأخرى. وفي هذا
الصدد غالبا ما يظهر ا(لوك في صورة مطابقةF دالة على الحمق الدنيوي
والنزعة التدميرية في الحياة الدنيا. حقا إن بعض ا(لوك يـلـقـون مـعـامـلـة
كر�ة في سياقات أخرى حتى ولو ملوك باسينادي... ولكن بقدر مساندتهم
لبوذا أو نظامه. وتشتمل الأدبيات البوذية الأولى على �ثيل جيد للملـكـيـة

. ولكنCakkavatالخيرة أو العادلة ا(سماة «الغازي الصالح»  أو كـاكـافـاتـي 
النظرة إلى ا(لوك الشديدة القرب للنـظـرة الـسـائـدة فـي كـتـاب أجـانـا هـي

نظرة الشك التي تفيض ريبة.
 ولكن نص أجانا ذاته لا يفسر لنا أخلاقيا وبشكل مباشر النظام ا(لكي.
وإeا نلحظ أنه يقدم تعليقات غير مباشرة وتتسم بالسخرية منهاF ويصورها
في عالم دافق في حالة سيلان; عالم قـوامـه عـلاقـات مـتـبـادلـةF وصـفـات
يعزوها البعض إلى البعضF وعالم تسوده حالات قراءة أفكار متبادلة. ولكن
هذا النهج غير ا(باشر في نص أجانا استطـاع أن يـصـور بـحـيـويـة مـفـهـوم
الاستجابة المحكمة الحذرة بr الأطراف وبعضهـا الـبـعـضF بـr ا(ـتـحـدث
وا(ستمع أو بr البرهماني والمجاهدF أو بr الساكيr وأهالي باسينـادي.
ولا ريب في أنه ليس بالإمكان تصويرها وإدراكها بهذا الصـدق مـن خـلال
بيانات تقريريةF مبيـنـة عـلـى الـنـمـوذج الـقـيـاسـي مـثـل الـروايـة والاقـتـبـاس
 ـ أو بعبارة أخرىF عن طريق الإعراب عن أمور والسخرية وتعدد التعبيرات 
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كثيرة مختلفة في كلمات قليلة موجزة.
ونجد خير تعبير عن هذا حr دعا بوذا رهبانه إلى أن يؤكدوا على «أننا
أبناء بوذاF أخرجنا إلى الوجود من فمه بكلمة منهF نحن أبناء الحقF صنعنا
الحقF ونحن ورثة الحق». هذه الكلمات ازدادت ثراء وخصوبة بفضل الاقتباس
الأساسيF وبفضل التنويع على ا(وضوع الرئيسي الذي اشتمل عليه الكلام
الأول للبرهمانييـن. إن الكلمـات لا تضع أمام أعيننا فقط الصفة ا(طـلـقـة
rأساسيـتـ rلنا كذلك الولاء والمجد صفت rبل تب Fلأسلوب حياة الرهبان
لهم في علاقتهم مع بوذاF مثلما توضح العـداوة ا(ـتـبـادلـة الـتـي تـتـسـم بـهـا
علاقتهم مع خصومهم ا(نافسr لهمF على مساحة الخلافات التي عرفتها

الحياة الهندية القد�ة وهم البرهمانيون.

قشرة مبهجة تغطي وجه الأرض
يشرع بوذا بعد هذا في رواية قصة الأصول المختلفة للعـادات والـنـظـم
ا(لكية وا(نازل الاجتماعية. وهذا الجزء من كتاب أجانا هو الذي افت³ به
خيال ا(علقr في شمال الأطلـسـي. ولـيـس ثـمـة شـك فـي أن الـقـصـةF فـي
مجملهاF تتسم بالتأثير القوي والجمال. ويعبر الشكل العام لها عن حـركـة
تدهور بعد الكمال الأولي الذي نشأ عليه الكون في مبدئهF ثم تجدد متحولا
إلى حالة من الانحطاط والتحلل ا(عنوي الذي تهيأت خلاله مناسـبة نشـوء
النظم ا(لكية وا(نازل الاجتماعية. وهذه في الحقيقة إحدى خاصيات منظور
الرهبان إلى القصة والتعبيـر عنها في هذا الإطار بحيث تكون النظم ا(لكية
وا(نازل الاجتماعية نتيجة مترتبة علـى زيـادة الـفـســـوق الخـلـقـــي. بـيـد أن
الروايـة لا تتخـذ شـكل الحكاية الرمزيـة ذات الدلالةF والتي �كـن ربـطـهـا
بالوازع الأخلاقي. وإeا هي على النقيض من ذلك تتسم بثراء بنيتهاF وأنها
أقل قابلية لإعادة صياغتها في عبارات جديدة على نقيض الحال بالنسـبة

لبقية الخطاب.
 وإحدى قسمات هذا التعقد طبيعة التوالي في عرض أحداث القصة.
وليسمح لى القار� بأن أبدأ بالحدث الأول في هذا العرض والذي يعـطـي
مذاقا عادلا لطبيعة الأحداث الأخرى في تواليها. يستهل بوذا حديثه ببيان
أن هذا العالمF عادة آخذ طريقه إلى زوال ليبدأ في النشــوء والـتـطـور مـن
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Fجديـد. وفي البداية خلقت الكائنات الحساسة ا(قدر لهـا أن تكون بشــرا
خلقت من عقلF حياتها سـعادة وهناءF تعيش في مجد مقيــم. ثـــم ـ  وهـنـا
يتغير حديث بوذا فجـأة إلـى الزمـن ا(اضـي ـ بدأت الأمـور تتحـول إلـى جـد
لا هـزل فيـه. ورغبة مني فـي الحفـاظ على أسـلوب الحديث سـوف أستـخـدم

هنـا ترجمـة روس ـ  دافيـد :
«وفي ذلك الوقت أصبح كل شيء عا(ا واحدا من ماء وظلام وفي ظلمة
Fواحتجبت النجوم وأبراج السماء Fتعمي الأبصار. لم يظهر قمر ولا شمس
ولم يعد يبr ليل من نهار... ولا ذكـر ولا أنـثـى. الـكـائـنـات مـجـرد كـائـنـات
موجودة ولا شيء آخر. وهذه الكائنات تسمى فازيتا. وعقب زمن طويل غير
معروف تقديره انبسطت الأرض لهذه الكائنات أو الفازيتا فوق سطح ا(اء
وكان لها أريجها الخاص. وتشكل على السطح ما يشبه الزبد الذي يتشكل
فوق سطح الأرز ا(غلي مع الل¸ حr يبرد تدريجيا. وهكذا ظهرت الأرض.
واتخذت لونا خاصا بها له رائحته ا(ميزة ومذاقه الخاص. وبدا لونها مثل
لـون الـزبـد الجـيـد الـنـقـيF وبـدت حـلـوة مـثـل الـعـسـل ذي الــقــوام ا(ــتــســق

.(١٢)ا(تماسك»
rوأحسب أن الأسلوب التوراتي الفيكتوري للترجمة يحتفظ ببعض الرن 
الحقيقي الذي وجده في النص عالم التراث الهندي ريتشار دومبريتـشـي.
ذلك لأنه أبان أن قدرا كبيرا من الصورة الخيالية بل وأيضا بعض ا(صطلحات
والكلماتF إeا تردد صدى أساطير النشأة ا(وجودة في النصوص البرهمانية

لي والظلمة والوجودّ. إذ تتحدث هذه النصوص عن العماء الأو(١٣)القد�ة
̧ ا(غلي والذي يتكون فوق غير ا(تمايزF وعن زبد يشبه غشاء رقيقا فوق الل
سطح ا(اء. وها هنا نصادف مرة أخرى اقتـبـاسـا يـكـاد يـطـابـق الأسـطـورة

البرهمانية عن الإنسان الكوني والتي سبق ذكرها في الخطاب.
 وهنا أيضا نلمس قصدا هجائيا. ذلك أن بعض الكائنات النهمـة اندفعت
بنهمـها لتذوق الأرضF وأحسـت برغبـة ملحـة وشوق عارم إلى ذلك. وتبعهـم
آخـرون. وبـسـبب هذه الدوافع النهمة اختفت النـورانيـة الذاتيـة الـصـــادرة
مـن البشـرF وظهرت إلى الوجود الشـمس والـقـــمـر والـنـجـــوم. واســـتـمـرت

الكائنـات فـي التغـذي على الأرض زمنـا طويلا. ثم:
 ومع استمرار الكائنات في تناول هذا الغذاء ... ازدادت أبدانهم غلظة
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 واللافنانيةF أي تباين ا(نازل التي تفرق بr منVannanessوظهرت الفنانية 
هو ذو منزلة اجتماعية ومن هو عاطل منها. وكانـت بـعـض الـكـائـنـات ذات
منزلة كاملةF والبعض الآخر دون منزلة بr الكائنات. أما أصحاب ا(نزلـة
الكاملة فقد نظروا باحتقار إلى من هم دون منزلة وقالوا لهم «نحن أفضل
منكم لأننا أصحاب منزلة كاملةF أي لنا منزلة بلغت غاية الكمال وهم بلغوا
من حيث منزلتهم قاع الحضيض بالقياس إليـنـا. واخـتـفـت الأرض الحـلـوة
بسبب هذا الزهو وتلك الغطرسة الناجمة عن هذا الـغـرور بـا(ـكـانـة. ومـع
اختفاء الأرض الحلوة تجمع الناس حول بعضهم البعض ينوحون ويـنـدبـون
حظهم: «آهF أين ا(ذاق الحلو; آه .. أين ا(ذاق الحلو». ولهذا فإنه كلما تذوق
امرؤ شيئا طيب ا(ذاق قال «آه لهذه الحلاوة ... آه لهذه الحلاوة». إنهم في

.(١٤)الحقيقة يلتزمون قولا قد�ا بدائيا لا يعرفون معناه ونشأته
ولنتأمل معا إمكانيات الأداء هنا. إن البدايات الأولى لأسطورة النشـأة
�كنF على سبيل ا(ثالF ترتيلها بأسلوب برهماني رزين وقور بقدر ما �كن
التلاعب بالتورية في لفظ «فانا» أي ا(نزلةF والذي يعني «الجمال» و«اللون»
وأيضا «ا(نزلة» أو «ا(كانة». وعلاوة على هذا فـإن بـالإمـكـان نـقـل الـنـغـمـة
بسهولة واتساق مع خط التورية إلى كلمات : «آه لهذه الحلاوة» بحيث تعني
فقط «الطعام الطيب». ويبدو الأمر وكأن هناك من يقول لك من فوق ا(نبر
إن الله في اليوم الثامن للخلق ... خلق دجاج كنتـاكـي ا(ـقـلـي. وهـنـا تـكـون
رجفة ا(عرفة كافية للجمع بr موضوع رفيع القدر رزين ا(ستوى وموضوع
غبي. وهنا هجاء �اثل �اما الدراسة الزائفة لأصول الكلمات التي تختتم
بها «الإبيزود» أو سلسلة الأحداث العرضية. ذلك أن إحدى خصائص الفكر
البرهماني هي الإنتاج ا(ستمر للإيتمولوجيات»F أي للاشتقاقات اللغوية أو
للدراسات ا(عنية بأصول الكلمات وتطورها التاريخي في الاستعمالF وهي
غالبا ما تكون دراسات اشتقاقية «إيتمولوجيـة» زائـفـة زاعـمـة أنـهـا تـفـسـر

دلالة هذا الشيء آو آخر.
وهذه  هي إحدى الفقرات التي يقارب فيها كتاب أجانا كثيرا الكوميديا
hعناها الواسع. ولكنها تحمل أيضا طابع التأمـل والـتـعـلـيـق. إذ تـقـدم لـنـا
الفقرة حدثا يبدو وكأنه مجرد حدث عرضي خلال مسار عملية التـدهـور
وهو تقسيم الكائنات إلى جميلة وقبيحـةF عـلاوة عـلـى الـتـوريـة والـتـلاعـب
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بكلمة «فانا» ا(نزلة إلى منزلة رفيعة وأخـرى وضـيـعـة. بـيـد أن هـذا حـدث
عرضي ترتبت عليه نتائج خطيرة بسبب الحمق والنهم. إنه رجـع الـصـدى
للتأمل في موضوع ملك باسينادي العاطل من ا(نزلة. ويتراءى على السطح
فيما أظن عامل تذكرة وثـيـق الـصـلـةF وهـو إشـارة ضـمـنـيـة إلـى روح نـظـام
مراتب الرهبان أنفسهم وا(ستمعr إلى القـصـة. إنـهـم مـن حـيـث ا(ـقـارنـة
Fجماعة لا �ايز بينها. لقد خرجوا جميعا من بيوتهم إلى حياة بـلا مـأوى
وجاءوا من شعوب متباينةF وأسماء متعددة. وعشائر مختلفة وعائلات كثيرة.
ومن ثم فإن حمق الناس هو حمق أليق بالعالـم وهـو عـلـى نـقـيـض الـنـزعـة
اللادنيوية أو الروحية التي توحد شمل الرهبان وتؤالف بينـهـم فـي مـنـزلـة
Fوحيدة حيث حياة بلا مأوى. ونلحظ أن هذه الفكرة التي عرضت سـابـقـا

يتردد صداها قويا مرة أخرى فيما بعد.
 وتتوالى القصة بعد الحديث عن فساد الكائـنـات لـتـحـدثـنـا مـن خـلال
أصلr آخرين لاشتقاقr لغويr أكثر زيفا. الأول يتعلق بالتعبير عن معنى
شيء يشبه قولنا «واحسرتاهF لقد ضاع كل شيء». وبحلول هذا الوقت كانت
الكائنات انحطت إلى مستوى العمل من أجل الحـيـاة وذلـك بـزراعـة الأرز.
و�ادوا إلى حد تقسيم الأرض إلى ملـكـيـات خـاصـة حـتـى بـلـغ بـهـم الأمـر
منتهاه ولم يعد بالإمكان تصور قدرتهم على الغرق أكثر من ذلك. ولكن وقع
المحذورF وغاصوا إلى ما هو أحط بسبب كائن نهم جشــع اسـتـــحـوذ عـلـى
قطعة أخرى من الأرض. أمسـك بـه الآخـرون وعـنـفـــوه وقـذفـوه بـكـتـل مـن
الأوسـاخ. بيد أن شـخصا آخر حذا حـذوهF ثـم ثـالـث ورابـعF وهـكـــذا حـتـى
سقط الجميع في جر�ة سـرقة بعضهم بعضا وتبادل التعـنـيـف والـتـوبـيـخ

واللوم. وإليكم ما فعلوه في هذا الصدد :
 تجمعت الكائنات من هنا وهناك تجأر بالشكوى. لقد ظهر إلى الوجود
الآن الكذب والسرقة وا(لامة والعقاب. تعالوا نتفق معا بشأن كائن واحد.
وأن يكون قـادرا عـلـى فـض أسـبـاب الـغـضـب والإزعـاج إذا مـا حـدث شـيء
يزعجنا ويثير غضبناF ويكون له حق انتقاد ما يراه جـديـرا بـالانـتـقـادF وأن
يطرد بحق إذا ما كان الطرد ضرورة. وسوف نعطيه في ا(قابل نصيبا من

الأرز.
Fوأكـثـرهـم إرضـاء لـغـرور الـنـفـس Fوقصدوا أكثر الناس أناقة وجاذبـيـة
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وأقواهم نفوذا على الآخرينF وقالوا له : «أنت أيها السيد الـكـائـنF لـك أن
تغضب عن حق إذا ما وقع شيء جدير بأن تغضب بسببهF وأن تنـتـقـد عـن

حق ما هو أهل للانتقادF وأن تطرد عن حق حr ترى الطرد ضرورة».
.(١٥) وأجاب : «لكم ما أرد­»

وتتابعت بعد ذلك سلسلة متلاحقة من الاشتقاقات اللغوية «الإيتمولوجية»
الزائفة :

 وبناء على اتفاق الناس يا فازيتا كانت عبارة «ا(تفق عليه الأعظم» هو
]  .mahajana-sammato                        mahasammtoأول تعبير يظهر[

 والتعبير الثاني يا فازيتا هو «سيد الحقـول»  أو الخـاطـيF وهـو ثـانـيـة
] إنه يدخل السرورKhettanam pati-Khattiyoالعبارات التي ظهرت إلى الوجود[

إلى النفس بالحقيقة يا فازيتاF ومن هنا كان لقب : ا(لك هو التعبير الثالث
في الظهور

]adhammena pare renjeti                       Raja[
 وهكذا يا فازيتا بـدأت في النشـأة الأولى دائرة الخطيFr وفقــا لـهـذه
التعبيـرات القد�ة الأولية. لقد كانوا من بr هذه الكائنات وليـسـوا من أي
كائنات أخرى. ولقد كانوا من نفـس نوع هذه الكائنات وليسـوا مخـتـلـفـيـــن

عنهـم. وحـدث ما حدث وفقا للشـكلF ولـم يكن في ذلك ظلم.
وإن كلمتي «ملك» و «محارب» من الـكـلـمـات ا(ـعـروفـة جـيـدا فـي بـقـيـة
أدبيات بالي ومفهومة جيدا الآن. وإن هذه التوريات اللغوية ونشوة معرفـة
كلمات الحياة اليومية في استخـدامـات وأوضـاع جـديـدة هـي مـن ا(ـسـائـل
Fالصريحة ا(باشرة. ولكن مصطلح «ا(تفق عليه الأعظم» هو مصطلح إشكالي
لأنه لم يظهر بهذه الصورة في باكورة أدب بالي. إذن نسأل ماذا كان يعني?

ما الذي �ت معرفته في ضوء جديد عندما سمع الرهبان هذه اللغة?
أحسب أن بإمكاني أن أجعل بدايتي هي العودة إلى الظروف وا(لابسات
التي أحاطت بكلام كتاب أجانا. إن الراهب الخطيب ومستمعيه يشتركـون
معاF كما سبق أن أكدتF في بعض القيم. وأريد أن أضيف الآن أنهم يشتركون
أيضا في قدر من الخبرة الاجتماعية. واشتملت هذه الخبرة الاجتـمـاعـيـة
على:  أولاF أنه عند مباشرة نظام الأخوية يتعr رد جميع ا(نازل وا(راتب
وجميع سبل الحياة إلى وضع واحد هو وضع الرهبنة. ثانياF إن نظام الأخوية
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يجري تنظيمه بعد ذلك وفقا (باد� متكافئة قائمة على التراضي ـ أو على
الأقل وفقا (باد� أكثر عدلا وتوافقا �ا هو سائد في المجتمع من حولهم.
و­ التعبير عن ا(باد� الأساسية بتأكيد شديد يعتمد نسـيـجـه فـي جـمـيـع
أسطر النصوص البوذية على التناغم والدعم ا(تبادل والاعتبار ا(تبادل.

 ولقد كان النظير ا(ؤسس لهذه القيم هو التماس حذر يصـل إلـى حـد
التدقيق الشديد في التفاصيل بغية الوصول إلى إجماع وتوافق في الرأي.
ومن ثم فإن الأعمال الرسمية ا(تعلقة بنظام الأخوية مثل رسم راهب جديد
أو تعيr راهب لأداء مهمة خاصةF أو حسم نزاعF إeا كانت تتم بناء عـلـى
تراض إجماعي لجموع الرهبان. وإذا ما تحدثنا عن الأخوية البوذية باعتبار
أن لها نظامها ا(ميزF نجد أن أول أشكال هذا النظام هو نظام أصر علـى
توافر هذا التراضي الإجماعي باعتباره الأداة الرئيسيـة لـلـحـكـم الجـمـعـي
(في اتساق مع حكم عملي للشيوخ يكون مسؤولا عـن إدارة وتـدبـيـر شـؤون
الحياة اليومية). ومن ثمF وكما أشار ستيفن كولنز فإن العبارة الأكثر قابلية
لأن تكون بديلا عن الأصل الاصطلاحي لعبارة  «ا(تفق عليه الأعظم»  إeا

مع Sammata نجدها في تنظيم الأخوية الرهبانية حيث نجد كلمـة سـامـاتـا
كلمات أخرى ذات علاقةF كانت تستخدم لوصف تعيينات و�ارسات يجري

. ومن ثم فإن «ا(تفق عليه الأعظم»(١٦)التصديق عليها با(وافقة الإجماعية
هو تحديدا راهب جرى تنصيبه وفقا لهذا النظام لأداء غرض يكون غرضا
مؤقتا في العادة. ويتردد هذا الصدى في كل ثنايا الفقرة حتى ختامها حيث
يتم الاتفاق بشأن السيد الكائـنF ونجـد أصـل نـشـأة الخـطـيـr إeـا حـدث
«وفقا للشكل»  بr ناس «من النوع ذاته». معنى هذاF وحسب تفسير كولينز
وهو أكثر التفسيرات ا(تاحة قبولاF فإن هذا ا(لك الخيـالـي الأولF وهـؤلاء
البابوات الخطيr الأوائل الذين ورد ذكرهم في الرواية وفي التاريخ البوذي

ر ا(ستمعr بنظامهم±إeا يصفهم ويعبر عنهم مصطلح رهباني شرعيF ويذك
الرهباني.

 ولكن ثمة بعدا آخر. إذ نجد نصا بوذيا شهيرا آخر يفسر نظام الأخوية
قائلا إنه جاء عـلـى غـرار eـوذج نـظـام شـعـب مـن الخـطـيـr يـشـبـه �ـامـا

. وقد أدار هؤلاء جمهوريتهم تأسيساVajjisالساكيr. وأولئك هم الفاجيون 
على الإجماع والتناغم. إذ كان لقاؤهم على وئام وصفـاءF ويـنـفـضـون عـلـى
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. وكانوا مثل شعب ساكيا(١٧)وئام وصفاءF ويؤدون عملهم في وئام وصفـاء»
يتهددهم ملك مجاور. وانتهي الأمر بالاستيلاء عليهم وابتلاعهم. ولكن هذا
الحدث ا(ميز لم يرد ذكره في كتاب أجانا. ولكن لابد أن وقع هذا الغزو بعد
اكتمال صياغة النص وأسهم الغزوF شأنه شأن غزو شعب ساكياF في زيادة
الوعي الاجتماعي والتاريخى على أوسع نطاق وهو الوعي الذي أثاره نص
أجانا. إن الخطيr في نص أجاناF وكذا «ا(تفق عليه الأعظم» كانـوا أكـثـر
جاذبية وإرضاء للنفسF وأقوى نفوذا من ملك باسينادي القبيح الذي قليلا
ما يعبأ به أحد. ومن ثم فإن سلطة باسينادي أبعد ما تكـون عـن الـسـلـطـة
«ا(تفق عليها». ولكن الحاضر وا(ستقبل رهن يديه ونوع ا(لوك من أمثاله.
وهكذا نجد إثارة العاطفة تأتي قريبة من السخرية فـي هـذه الـفـقـرةF وإن
أتت متثاقلة. ومصدر العاطفة آخذ في التلاشي سريعا أو قد اختفى �اما.
 ترى هل كان «ا(تفق عليه الأعظم» يحظى ببعض الرواج في ذلك الوضع

 أو «ا(تفـقMahasammataالسياسي كذلك? ترى هل كان لقب ماهـاسـامـاتـا 
عليه الأعظم»F هو اللقب الذي اختـاره شـعب ســاكـيـا لـقـائـد اخـتـــاره هـذا
الشـعب لنفـسهF كأن اختاره مثـلا من بr أنـداد في حكـومـة للأقلية? رhا.
وهـذا مـن شـأنه أن يضيـف عمقـا جديـدا للخطاب إذا ما كـان افـــتـراضـــا

صحيحـا. ولكننا ببساطة لا نعرف.
 بيد أن القصة الأصلية هي يقينا مجرد تعليق سياسي خالص; ذلك لأن
ا(تحدث ما أن فرغ من الكلام عن أصل ونشأة الخطيr حـتـى تحـول إلـى
الحديث عن البرهمانيr. لقد بدأواF فيما يبـدوF وسـط بـعـض ا(ـوجـوديـن
الذين لاحظوا أنه قد ظهرت إلى الـوجـود الآن الـسـرقـة وا(ـلامـة والـكـذب
والعقاب والطرد. وطبعي أن الطرد كان إجـراء جـديـدا آنـذاك يـأتـي بـأمـر
السيد الكائن ذي الجاذبية وصاحب النفوذ. وقررت هذه الكائنات التخلص
من العادات الشريرة وغير المجدية وذلك بالذهاب إلى الغابة للتأمل داخل
أكواخ من أغصان الــشــجــر. وهــا هــنا نجــد تــورية واضــحــة صـــريـــحـــة
rوإن بــدت بعيدة بـاستـخـدام عـبـارة «الــخـلاص مــن» وكـلـمـة الـبـرهـمـــانـــيـــ

)bahenti                         Brahmanaوتستخدم الفقرة أيضا ا(صطلحات اللغوية F(
البوذيةF الأمر الذي يردد بوضوح صدى �ارسات نـظـام الأخـويـة ويـعـرب
عن وجهة نظره. زد على هذا أن وصف الأشخاص في طريقهم إلى الغابة
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Fوقد خلفوا وراءهم كل مستلزمات منزلية وشعائرية خاصة بالبيت البرهماني
والعيش في قرى حيث يستجدون الصدقات إeا هو وصف يـشـتـمـل عـلـى
أطول وأصرح اقتباس مأخوذ عن نص برهماني. وإن هذا ا(زج بr الـلـغـة
البوذية وبr الاقتباس البرهماني إeا يعني اطـراد نـزوة الـسـخـريـةF الـتـي

تبرز على السطح كثيرا جدا في الأسطورة الأصلية.
 وهكذاF نشأ في البدء المجاهدون وا(تأملون. ولكن تبr أن بعض هؤلاء
لا يقوى على تحمل حياة الزهد. لهذا استقـروا حـول الـقـرى وشـرعـوا فـي
تجميع نصوص برهمانية. وهؤلاء المجاهدون ا(تقاعسون الذين عجزوا عن

rأن يكونوا متأملJhayaka  «rأو «غير متأمل «rأصبحوا «مرتل Fajjhayaka:
«مرتلون» للأدب البرهمانيF أي البرهمانيون ا(عروفون لنا الآن. و­ الاتفاق
على أن يحتلوا أدنى ا(راتب آنذاك يا فازيتا; ولكن ذهب الظن الآن إلى أنهم

.  وهكذا ­ إخراج البرهمانيr وباتوا مرفوضr. ولم يكن(١٨)هم الأفضل
ا(زارعون والعبيد أفضل حالا. إذ كان ا(زارعون أشخاصا مارسوا الجنس
ومختلف أنواع التجارةF بينما عاش العبيد على القنص  ـوا(عروف أن تعاليم
البوذية لا تعترف بأي من هذه الأنشطة. ولكن ا(نازل الاجتماعية الأخرى
rبينما يكون وضع المجاهدين والخطي Fفإنها تنجو من هذا الوضع بصعوبة

أحسن حالا.
 وتنتهي القصة هناF ويعود بوذا بعدها إلى قضايا وموضوعات سابـقـة
ليتحدث عنها بأسلوب الوعظ والتصنيف والفكر القياسى. إن أي امر� من
أي منزلة اجتماعية �كنه أن يصبح راهبا. ولهذا فإن دائرة الرهبان تتألف
من «أربع دوائر» للمنازل الاجتماعية. وإن أي امر� من أي منزلة �كنه أن
يحيا حياة أخلاقية أو شريرة. ولكن �كن لأي امر� من أي منزلة أن يصبح
راهبا ويتحرر...  وهكـذا. ونـلـحـظ فـي هـذه الـفـقـرات الأخـيـرة أن الإطـار
�ضي بعيدا ويزايله الدفء السابـقF أو عـلـى الأقـل يـتـلاشـى الحـنـr إلـى
منزلة الخطيr وأسلوب حياة الساكيr. ويتعr في ضوء هذا الكلام التأكيد
أكثر وأكثر على ا(عنى الضمني لكلمة «فقط» في النظـم الخـتـامـي الـتـالـي

الذي يقول:
Zهذا الشعب eالخطيون هم الأسمى ب» 

ا)ؤمن (فقط وعن حق) بالنسب.
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ولكن الأسمى بe الأرباب والناس
هو من يفيض حكمة وفضيلة».

. هكذاAgganna-Suttanta وبهذه الكلمات يكون ختام نص أجانا  ـسوتانتا 
 سروراBaharadvagaFيا فازيتا تكلم بوذاF وهكذا استشعـر الـبـهـارافـاجـيـون 

وكان سرورهم عميقا hا قاله لهم.

العالم في مرآة
نة وشاهداF وباعتباره وثيقة تاريخية±لو تأملنا لحظة نص أجانا باعتباره بي

تعكس عا(ها سلباF كما تعكس مرآة معلقة على حائط ا(شهد العابر أمامها.
فإن هذا العالم سيبدو بـوضـوح شـديـد عـا(ـا فـي تحـورF وعـا(ـا فـي تحـول
مستمر. وإن أحد هذه التحولات هو الانهيار ا(متد البطيء لنظام اجتماعي
وسياسي قد�F وكذا ظهور دول ملكية تحولت فيما بعد إلى إمبراطـوريـة.
وهكذا ارتبطت شعوب سهول نهر الجانج ببعضها البعضF واعتمد رباطها
على ما أسماه وولف نظام الإنتاج الخراجي. إذ في هذا النظام يسـتخلص
الحكام لأنفسـهـم فائـضـا مـن رعايـاهـم عـن طريــق الـتـهـديـــد أو �ـارسـة
Fالقوة العسكرية. ويتجاوز مثل هذا النظام الإنتاجي أي مجتمع بذاته منفردا

 rوالفاجي rأو ثقافة أو شعبا: وخير شاهد على ذلك شعبا الساكيSakyas

and Vajjis وهـذه العلاقات الجديـدة ليسـت موضوع الحديث الصريح في .
نص أجانا وإeا هي في واقـع الأمـر سـداة نسيجها.

والتحول الآخر الذي لم يأت ذكره صريحا بتاتاF ولكنه �ثل في الوقت
ذاته لحمة نسيج أجانا هو ظهور واستقرار نظام الأخوية الـبـوذي. إذ قـبـل
وصول بوذا كانت هناك يقينا جماعة مفككة من المجاهدين تتجاوز حـدود
الفئة الاجتماعية وسادتها دون شك نزاعات وخصومات. ولكـن بـوذا تـرك
بعد وفاته معلما جديدا �يز ا(شـهـد يـتـمـثـل فـي مـؤسـسـة جـديـدة وأنـواع
Fجديدة من العلاقات. وكانت بعض تلك العلاقات جزءا من النظام الأخوي

ولكن بعضها الآخر كان خاصا بالمجاهدين والمجتمع المحيط بهم.
وليسمح لي القار� بأن أمضي بهذا الـرأي خـطـوة  أبـعـد مـن ذلـك. إن
الطبيعة ا(تحورة ا(ميزة للعالم التي انحرفت عن مسارها في نص أجانا ما
هي إلا الوجه الآخر للعملة. والوجه ا(قابل هـو الـطـابـع الـتـعـددي لـلـعـالـم.
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وعلى الرغم من أن النص مؤلف من وجهة نظر متماسكة نسبياF و�ا قد
يسميه أرفنج جوفمان «نظاما شاملا» إلا أنه مع هذا يصور نظام الأخوية
والرهبان في علاقتهما بالنظم الأخرىF التي تجسد �ارسات وقيما مختلفة
ومتعارضة مع بعضها البعض. حقا إن الرهبان البوذيr إeا �ثلونF بشهادة
نص أجاناF رأيا موحدا عن الآخرين في العالم. وحقا أيضا إنهم يلتمسون
ما �كن أن نسميه الانتصار بفضل العموميةF أي يلتمسون انتصارا فكريا
تأسيسا على تفسير أو تفنيد آراء واتجاهات الآخرين : أي باختصار الانتصار
بناء على ما يبتكره كل امر� من شكل خاص بفكره القياسي وطرحه ضمن
حجج للدفاع عنه. ولكن ليس معنى هذا أن البرهمانيr بعامة قد انضموا
إلى نظام الأخويةF أو أنهم تلاشوا في واقع الأمر وحقيقته. وإeا الأمر على
النقيض; إذ كلما أصبح البوذيون أكثر رسوخا وتشددا قوي عود مـعـارضـة
البرهمانيr واليانيr وكل الطوائف والعقائد الأخرى القائمـة وسـط هـذه
الحضارة الابتكارية. لقد اشتمل هذا العالم علـى مـراكـز كـبـيـرةF ولـكـن لـم

يوجد به مركز واحد أو سلطة واحدة تحدثت إلى الجميع وباسمهم.
بيد أنناF علاوة على هذاF إذا ما نظرنا عن كثب إلى نص أجانا �كن أن
يتبr لناF أنه يتألف من تلك الكثرة وهو ما �ثل معنى مهما بالنسبة له. أو
لنقل بلغة أكثر تحديدا إنه مؤلف من علاقات نظام الأخوية والرهبـان فـي
تعارضها مع الآخرين وخصومتها معهم. ولنتأمل للحظة القصيدة الختامية:
إنها عبارة تقرر التفوقF ولا نجد شيئا أو شخصا �كن الزعم بأن ا(قارنة
الضمنية تستهدفه �ا قد يفرغها من ا(ـعـنـى. وبـا(ـثـل فـإن الحـديـث عـن
طبيعة نظام الأخويةF ووصفه بأنـه دائـرة واحـدة مـن الـنـاس الـذيـن نـشـأوا
أصلا داخل دوائر أربع للمنازل الاجتماعية إeا لا نستطيع أن نـتـبـيـنـه إلا
تأسيسا على ا(قارنة. ومن ثم فإننا إذا استطعنا أن نجـري تجـربـة فـكـريـة
قاسية نزيل معها من نص أجانا كل آثر لـلـوعـي بـالـذات وبـالآخـر فـإنـه لـن

يتبقى أي شيء آخر.
وهذا هو الطابع التفاعلي ا(ميز لنص أجانا. ولا ريب في أن التـفـاعـل
هنا مختلف �اما عن التفاعل بr السيد س الراوي  وبيني. لقد كان هذا
التفاعل من النوع الأولF مباشراF وقائما على ا(واجهة في اللقاء وفي تبادل
الرأي. ولكن التفاعلات في نص أجانا فهي على النقيض من نوع �كن أن
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. والصورةexploded interactionsنسميه «التفاعلات ا(فصلة في وحدة متكاملة 
التي في ذهني الآن هي صورة الرسوم ا(يكانيكـيـة لإحـدى الآلاتF ولـتـكـن
دراجة طفلF ويسـتخدمها أبـوان أخرقان دليلا لتجميـع أجـزائـهـا. ومـن ثـم
فإنهما يعرضان الآلـة وكأنـها في لحظة انفجار وتفككت أجـزاؤها وانفصلـت
بعضها عن بعض. ولكـن الأجـزاء لا تزال بفضل الصواميل وا(سامير مرتبطة
بعضها ببعض في وضع سليم حسـب عـلاقـة كـل جـزء بـالآخـر فـي الـوضـع

الصحيح.
 ومن ثم فإن التفاعل ا(فصل المحوري داخل وحدة متكاملة الذي نلمسه
في نص أجاناF هو ذلك التفاعل بr ا(ستمعr للخطاب وبr بوذا. حقا إن
ا(ستمعr لا يلتقون بوذا حقيقة ويستمعون إليه ولكن الرهـبـان هـم الـذيـن
ينقلون الخطاب. ولكن �كن القول إنهم تأسيسا على معنى متخيل حيوي
وواسع النطاقF إeا يقفون وجها لوجه قبالة سلفهم العظيم:  إنهم موجهون
نحوه �اما مثلما يتعلم رهبان اليوم أن يتوجهوا بأنفسهم نحـوهF بـاعـتـبـاره
ا(علم وا(درس عندما يقدمون واجبات الطاعة والتقدير لصورته. وتطوف
̄ الحديثة بخاطري الآن فكرة قالها بنيديكت أندرسون تفيد بأن الدول  ـ الأ
إن هي إلا «أ¯ متخيلة». ويرى أن مواطنـي الـدولـة ـ الأمـة إeـا يـتـخـيـلـون
أنفسهم من خلال وسائط الإعلام المختلفةF وكأن الأمة جميعها هي مجتمع
قائم على ا(واجهة الصريحة. وإن هذا التصور للذات وللآخرF حتى إن كان
الآخرون ليس لهم ـ ولن يكون لهم ـ حضور مباشر إeا يساعـد عـلـى خـلـق
معنى حقيقي وفعال لقومية الأمة. كذلكF وبناء علـى الـسـبـب نـفـسـهF فـإن
التفاعلات ا(فصلة في وحدة متكاملة لنص أجانا ووضعهاF إeا تفضي إلى
خلق معنى ضمني مشترك لنظام الأخوية و(علمه يتجـاوز أي تجـمـع راهـن

ويواجه العالم الأوسع نطاقا.
 وأحسب أنه من ا(عقول أيضا أن نتوسع أكثر في فكرة التفاعل ا(فصل
داخل وحدة متكاملة. فالجمهور يرتبط ببوذاF ولكنه بعد ذلكF ومـن خـلال
قوته (الروائية) يكون إما شاهدا أو مواجهـا لـسـلـسـلـة شـخـصـيـات أخـرى:
الأقارب البرهمانيr وباسينادىF والساكيr والأشخاص من بقية ا(وجودات.
والتفاعلات التي يقال عنها هي تفاعلات غير مباشرة تقع بr أشخاص لم
يسبق أن التقى بهم ا(ستمعونF بل إن بعضهم لم يكن له وجود قط. و�كن
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القول من وجهة نظر أدبية خالصةF إن الطريقة التي ­ بهـا تـصـويـر هـذه
الشخصيات وعلاقاتها هـي طـريـقـة فـنـيـة ومـركـبـة. فـا(ـزج بـr الحـقـيـقـة
والسخريةF وكذا بr الحديث ا(باشر والدلالات الضمنية غير ا(باشرة هو
Fعملية معقدة. ولهذا فإن الشخصيات وعلاقاتهم يكتسبون بوسيلة أو بأخرى
rوتتهيأ أمامهم احتمالات عديدة.  ويبدو الأمر وكأن جمهور ا(ستمع Fحيوية

يتأملون على نحو مباشر وبسيط عا(ا يتعرفون على حقيقته.
rإدراك أن الــتــفــاعــل بــ Fوبـهـذا ا(ـعـنـى يـكـون مـهـمـا بـطـبـيـعـة الحـال
سيدهاساجار وصاحب الثور كان أيضا نوعا من التفاعل ا(فصـل الأجـزاء
ولكن في وحدة متكاملة. حقا إن قصة سيدهاساجار كما رواها لي السيد
سF وكذا نص أجانا كما روته أجيال الرهـبـانF كـل �ـثـل قـطـبـا مـسـتـقـلا.
القصة قصيرة وتلقائية وتبدو عاطلة من الفنF بينـما النص طويل خـصـب
hعانيه وفني البناء. بيد أن كلا منهما �سـك مـرآة تعكس عا(ـا بعيـدا عن
rموقف ا(تحاورين. ويفـرض كل منهـما على ا(سـتمع صلة وثيقة تربـط ب

هذا العالـم البعيد وبيـن العالـم الحالي.

المرآة التي تعكس العالم
يعتبر نص أجانا من هذه الزاوية أبعد من أن يكون وثيقةF أي مرآة مثبتة
سالبة. وإeا هو أداةF مثلما تكون ا(رآة أداة حـr �ـسـك بـهـا شـخـص مـا
أمامك لترى ما إذا كنت راضيا عن قصة الشعرF أو لكي ترى ا(رأة بقعة من
أحمر الشفاه على أنفها. إنها مرآة ابتكرها الناس ليستخدموها إزاء آخرين
لغرض في أنفسهم. والغرض في هذه الحالة هو التثقيف والإعلامF وتقد�
تأويل للحقيقة الروحية داخل تفسير لعالم نهـر الجـانجF بـكـل شـخـصـيـاتـه
وحبكاته ا(ميزة وفيض أحداثه. ولقد نشر نص أجانا وروج صورة من صور

الفهم الاجتماعي.
 ولكن ما هي طبيعة هذا الفهم? إن جزءا من هذا الفهم �ثل من ناحية
إحدى خصوصيات أشخاص وأماكن محددة لها �يزاتها: سافـاتـي وبـوذا
وباسينادي. ولكن جزءا من البراعة الفنية في نص أجانا يتألف من أسلوبه
في الانطلاق من هذه الشخصيات المحددة إلى أeاط أخرى أكثر عمومية.
مثال ذلك أن فازيتا وبهارادفاجا على سبيل ا(ثال قد وردا باسميهماF ولكنهما
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في الحقيقة eوذجF إنهما eوذج للبرهمانيr الصـالحـr مـن وجـهـة نـظـر
بوذيةF أعني برهمانيr راغبr في دعم نظام الأخوية أو الانضـمـام إلـيـه.
كذلك فإن اسم باسينادي له خصوصيتهF وكذا علاقتـه مـع شـعـب سـاكـايـا

علاقة لها خصوصيتها.
ولكنه مهم أيضا من حيث علاقاته العامة باعتباره ملكا في نظـر ا(ـثـل
الأعلى العام عند الخطيFr وأيضا في نظر ا(ثل الأعلى للمجاهد الحقيقي.
وهكذا فإن الفهم الذي شاع وانتشرF ليس كما أكدت سابقـا فـهـمـا خـاصـا
بأحد الأربابF أو فهما خاصا بحدث تاريخي بعيد. إنه عـلـى الأصـح فـهـم
كاف لتوجيه راهب في خضم الأحداث ليعرف ا(سار ويتحرك hسـؤولـيـة
وحسابF مستعينا بوعى اجتماعي ملائمF وليـكـون هـذا كـلـه بـعـض تـكـويـن
شخصيته كراهب. (وهذا الوعي ليس هو ذاته الوعي الذي تحدثت عنه في
تفسيري له; ذلك لأن الرهبان يتعr عليهم أن يكونوا رهبانا لا مؤرخr أو
أنثروبولوجيr). ومن ثمF وفي ضوء ما سبقF فإن تـلاوة نـص أجـانـا كـانـت
جزءا من فيض أحداث عـالـم نـهـر الجـانجF وعـمـلا مـن بـr أعـمـال أخـرى

عديدة يؤديها الناس في تفاعلهم مع آخرين. وبذا تقع أحداث الحياة.
 وكم هو يسير أن ترى تأسيس نظام الأخوية والتكوين الجـمـعـي لـنـص
أجانا والنصوص ا(رتبطة به باعتبارها جميعا أعمالا ابتكاريـة تـسـهـم فـي
عملية التحول. بيد أن هذا يثير تساؤلا آخر. إن نص أجانا له حياتـه الآن
مثلما كانت له حياته آنذاك. كيف لنا أن ننظر إلى شيء أمكن الحفاظ عليه
لأكثر من ألفي عامF على الرغم من أنه كـان فـي الـبـدايـة يـتـحـلـى بـنـضـارة
الجدة وحداثة العهد? أليس لنا الحق في النظر إلى نـص أجـانـا بـاعـتـبـاره
مقترنا الآن ليس فقط بالتحول والابتكاريةF بل أيضا بتراث وحالات ركود?
حقا إنه لأمر طبيعي أن أي شيء �كن أن يغدو مبتذلا وموضع تسليم عام
ومكرر ومعاد إلى حد السأم. وإن أي شيء مآله إلى أن يبدو تقليديا ومعلما
ثابتا في فيض الأحداث الاجتماعية. ولكن مصير نص أجانا ذاته مصير له
دلالاته ومغزاهF ذلك لأنه أدى إلى ظهور سلسلة طويلة من التحولات والتبدلات

والأعمال الابتكارية.
إننا من ناحية لا نجد أثرا فيما يلي من أحداث التاريخ للـمـثـل الأعـلـى
الخاص بالخطيr الجمهوريFr أو للعقد الاجتماعي الذي قالت أسـطـورة
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النشأة الأولى إنه أدى إلى ظهور أول ملك في الوجود. لقد اختفت جمهوريات
الأقليات من مسرح أحداث الهند. ورhا حدث هذا عقب وفاة بوذا بقليل.
و�كن القول في هذا الشأنF إن نص أجانا أصبح إجمالا ثاويا بr مجموع
Fالأدبيات البوذية ا(نقولة: إذ لابد أنه حظي بقدر من الرواج في بداية عهده

ولكنه فقد قوته. وقليلا ما نجد من يقتبسه كاملا.
 ولكن لـم تكن هـذه إطلاقـا النهـاية وفصل الختـام. إذ علـى الرغـم �ـا
أصاب النص مـن كمـون ألقـى بـه في طــي الـنـســـيـــانF اســـتـعـادت إحـــدى
شخصيـاته اسـتعادت وجـودهـا وقوتـهاF وهـي الـشـــخـصـيـة الـتـــي حـظـيـت

». Mahasammataبالتمـجـيـد بـاسـم «ا(تـفــق عليـه الأعــظـم أو ماهـاسـامـاتـا
وكم هو مستحيل تتبع الآثار الأولى لنشأته. ولكننا نستطيع أن نقول شيئـا
عن وصفه: لقد ظهر في إطار أدب بوذي تشكل داخل نظم ملكـيـة بـوذيـة.
ذلك لأنه مع اطراد التحولات في الحضارة الهندية نشأت وeت مـلـكـيـات

  الذي ازدهرت إمبراطوريتهAsokaبوذية من بينها الإمبراطور العظيم أسوكا 
في القرن الثالث ق. م. وكان النظام الأخوي البوذي شديد التلاؤم مع هذا
التغير. كذلك كانت القصص ملائمة �اما لكى تروي عن ملكية بوذا وحظيت
بالقبول والرواج. ونجد من بـr هـذه الـقـصـص قـصـة جـديـدة وذات طـابـع
جديد إلى حد ما هـي قـصـة أول إمـبـراطـور يـحـكـم شـعـب سـاكـيـا واسـمـه

F جد بوذا والسلف الأول لأسرة ا(لوك ا(ـعـروفـةMahasammatماهاسامـاتـا 
باسم «العائلة الشمسية». وتناولت القصة هنا ماهاساماتا بتطويرات بارزة
ذات دلالةF سواء hا أضفته عليه من مظاهر تجميل لشخصه أو مـظـاهـر
أهمية لشأنه. والجدير با(لاحظة أن التاريخ الهندي عن مثل هذه القصص
تاريخ مبهم غامض. ولكن نعرف أن أسوكا أوفد بعثة بوذية إلى سري لانكا
التي أضحت أيضا �لكة بوذية على رأسها ملوك أبوا أن ينسبوا أنفسـهـم

إلى أحد غير الإمبراطور ماهاساماتا نفسه.
 واستمرت شخصية ماهاساماتا في الازدهار وبذر الجديد من القصص
في أطر جديدة. وانتقلت بوذية سري لانكا إلى بورما. وهناك كمـا يـلـحـظ
روبرت لينجات تحول البراهمة البوذيون في بورما ذوو العقيدة الوثنيةF في
القرن الحادي عشر إلى ما كان عليه رهبان سري لانكا; أعني تحولوا إلى
نساخ وكتبة ومثقفr وظيفتهم دعم نظام سياسي ملكي. لقد كانت مهمتهم
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على سبيل ا(ثالF صياغة القانون المحلي والبحـث عـن سـابـقـة مـا تـتـصـف
بالأصالة ينسبون إليها الصـيـاغـة الـتـشـريـعـيـة الجـديـدة.  وتـذكـروا هـنـاك

ماهاساماتا. وكما يقول لينجات:
 ماهاساماتا أول ملوك العالمF اخـتـاره شـعـبـه لـيـضـع نـهـايـة لـلـفـوضـى
والاختلاف. إنه وحده وضع عناصر الحل. ومن ثم كانت من أسباب الإغراء
بالضرورة نسبة ا(باد� الأساسية (للقانون المحلي) إلى ماهاساماتا... ولكن
يتعr أن يبقى ماهاساماتا أسـمـى مـن أي eـوذج (ـلـك عـادلF وإeـا�ـكـن
فقط أن يكون الشارح للقانـون. وهـكـذا اسـتـطـاع ا(ـؤلـفـون بـعـد أن أدركـوا
مغزى الأسطورة أن يستكملوا مهمتهم على النحو اللائق. اعتبروا ماهاساماتا
مستشاراF والذي يحمل في موضع آخر صـفـة الـنـاسـك الـبـرهـمـانـي مـانـو

Manu وتخيلوا أن ذلك الحكيم قد قام في السماوات العلا وبـلـغ كـاكـافـالا 
Cakkavalaأي السور المحيط بالعالم ا(نقوش عليه بأحرف عالية بارتـفـاع F

قرون الثورF القانون الحاكم لهذا العالم. وإن هذا النص من الشريعة الذي
يستظهـره مـن الـذاكـرة الـنـاسـك مـانـو قـد ­ إثـبـاتـه فـي «الـقـانـون المحـلـي

. وهكذا نجد أهل سري لانكا حتى ماضيها القريبF وكما لحظ(١٩)ا(دون»
الباحث الأنثروبولوجي إس. جي. تامبياه ينظرون إلى ماهاساماتا باعتباره
مؤسس نظام الطوائف الاجتماعية; كما يرجعون ا(نزلـة ا(ـنـحـطـة لـبـعـض
الجماعات داخل الطائفة (الرفيعة المحلية) إلى مرسوم صدر عن هذا ا(لك

.(٢٠)الأول»
Fلقد استخدمت نص أجانا لأصور التحول والابتكـار فـي حـيـاة الـبـشـر
ولأوضح كيف يستخدم الناس القصص لابتكار أشكال اجتماعيـة جـديـدة.
ولكن نص أجانا جرى استخدامـه أيـضـا لـغـرض مـنـاقـض ألا وهـو الـدفـاع
بالحجةF من أجل ما سميته هنا نظرة «أصداف البحر» عن الثقافة والمجتمع.
وتأسيسا على هذه النظرة التي يعتنقها ويدعمها إس. جي. تامبياه نفـسـه
فإن نص أجانا هو الأسطورة الجادة غاية الجد ا(ؤسسة للملكية البـوذيـة.
وإن معناهF حسب هذه النظرة في سري لانكا ا(عاصرة إeا يتجاوز موضوعيا
أحداث التاريخF كما يتجاوز فوارقها ا(عترف بهاF إذ يظل هو ذاته مثلما كان
في الهند القد�ة. إنهF حسب رأيهF قـصـة تحـكـي الأصـل ا(ـقـدس لـنـشـأة
ا(لكية وموافقة بوذا على النظام ا(لكي. و�ضي تامبياه مؤكدا أنه حـسـب
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هذا ا(نظور يبr لنا أن الأمور لم تتغير.
 ولكن لا سبيل إلى ا(وافقة على صحة هذا الـرأيF ذلـك لأنـه يـدحـض
ويكذب حتى أبسط تفسير لكلمات نص أجاناF ويغفل الـتـحـولات الـفـريـدة
التي طرأت على مصطلح ماهاساماتا. إن قراءة مـتـأنـيـة وعـن كـثـب لـنـص
أجانا سوف تبr لنا أن النص يقف دليلا ليس على وجود eط ثقافي ساكن
أبدي  بشكل ما يردد ذات الأصداء عـلـى مـر الـعـصـورF بـل هـو دلـيـل عـلـى
الطابع العام للحياة الاجتماعيـةF وهـو طـابـع تـعـددي يـتـعـذر عـلـيـه الـثـبـات

والتوقف.
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 ليسمح لي الـقـار� بـأن أوجـز مـا ذهـبـت إلـيـه
حتى الآن. لقد بدأت ببيان أن تفسير قابلية البشر
للتغير أصعب �ا كنا نـظـن. فـنـحـن لـسـنـا مـجـرد
حيوانات تصوغها مجتمعاتها وثقافاتها في قوالب
على نحو سلبي كل في إطاره. بل إننا أيضا نصنع
مجتمعاتنا بفعالية ونشاطF ونعـيـد صـنـاعـتـهـا hـا
نصوغه من أساليب جديدة للحياة. ويستلـزم هـذا
قدرات ذات فعالية وتأثير تـثـيـر الإعـجـاب. ولـهـذا
دفعت بأننا طورنا تلك القدراتF وهي القدرات التي
لخصتها في عبارة الروح الاجتماعية. وتشتمل هذه
القدرات على الذكاء الاجتمـاعـي والـوعـي ا(ـكـثـف
بالذات وبالآخر وبالابتكارية والفكر الروائي. وهذه
جميعها �ثل الطبيعة البشرية ا(شتركة التي تشكل

أساسا لقابلية التغير الاجتماعي والثقافي.
 واستطلعت في الفصول الثلاثة الأخـيـرة هـذه
القدرات ودلالاتها. وأعطيت أولوية وأسبقية للفكر
Fالروائي لأنه لم يحظ بدراسة كافية من حيث هو
علاوة على أنه يوجز الروح الاجتماعـيـة الـبـشـريـة
على النحو الذي يتيح للناسF إمكانية العـمـل وهـم
على وعي بفيض الأحداث الغارقr فيها. وأوضحت
كـيـف أن عـا(ـنـا الاجـتـمـاعـي ومـعـارفـنــا بــالــعــالــم

8
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الاجتماعي في تفاعل شامل. وأبرزت كذلك الطبيعة التحولية للخبرة البشريةـ
أو إن شئنا عبارة أخرى قلنا ما لدينـا مـن خـصـوبـة إبـداعـيـة فـريـدة �ـيـز

الأشكال الاجتماعية ـ وكيف أنها وثيقة الصلة بهذه الخاصية التفاعلية.
 وهكذا عالجت ولو بطريقة تخطيطية عادة مسـاحـة كـبـيـرة مـن دائـرة
ا(سائل التي تؤلف في مجموعهاF مشكلة علم الأنثروبولوجيا والبشرية من
حيث هي وحدة في تنوع. وأتجه الآن إلى ا(ساحة الباقية وأعني بها مسألة

علم الأنثروبولوجيا ذاته.
 لعل خير وسيلة للتعبير عن ا(شكلة ما يلي: علم الأنثروبولوجيا ابتكار
إنساني شأن سبل الحياة والفكر الأخرى التي ناقشتها هنا. ويعيش أيضـا
داخل صورة للحياة تتصف بأنها مبتكرة ومتغيرة ولها خصوصيتها ا(ميزة.
ويشكل كذلك جزءا من الفيض ا(تحول للخبرة الاجتماعية البشرية. ويعتبر
في ميزان العلوم طائفة حديثة العهد ومحدودة المجال من ا(ؤسساتF والأفكار
التي بدأت تضرب بجذورها منذ أواخر القرن التاسع في بريطانيا والولايات
ا(تحدة وفرنسا وأ(انيا;  ثم ازدهر خلال القرن العشرين. إنه بعبارة أخرى
يشكل أساسا نتاجا لوضع محدد في زمن محددF ألا وهو مجتمعات النظام
الاستعماري والنظام الاستعماري الجديد على شاطئ شمال الأطلسيF مثلما

أن البوذية واليانية نتاجان لوضع مغاير.
 ولكن عملا مثل هذه ا(قارنة الآن من شأنه أن يقوض قدرا كبيرا مـن
الثقة  التي  يستشعرها كثيرون من الأنثروبولوجيr في كتاباتهم. حقا إننا
إذا ما أخذنا الأمر إلى غايته فإنه سوف يقوض القسط الأكبـر �ـا قـلـتـه
هنا. إذ لو نظر علماء الأنثروبولوجيا إلى أنفسهم باعتبارهـم فـقـط شـكـلا
واحدا من بr أشكال أخرى كثيرة للحيـاةF وأنـهـم مـجـرد إمـكـانـيـة بـشـريـة
علاوة على إمكانات أخرى...  إذن كيف يتسنى (ثل هذا الإطار المحدود أن
يتحدث عن وباسم أنواعنا ا(تباينةF في مجموعها ما لم يكن حديثه بدافع
من غطرسة مطلقة ولا أساس لها? ترى ما الذي يبرر الثقة في أن علـمـاء
الأنثروبولوجيا لديهم شيء خاص وموثق �كن أن يقولوه بينما هم أنفسهم
غالبا ما يؤكدون على أن ا(عرفة نسبية من حيث علاقتها بوضعها التاريخي
والثقافي? وهذا سؤال كثيرا ما أثاره الباحثون. إنه حقا سـؤال أصـيـل فـي
طـبـيـعـة ا(ـبـحـث الـعـلـمـيF ومـلائـم �ـامـاF ذلـك لأنـه يـتـعـr عــلــى عــلــمــاء
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الأنثروبولوجيا بحكم فنهم البحثي أن يـرتـابـوا فـي فـروضـهـم الأولـيـة. إذن
كيف لهم من دون هذا أن يتعلموا النظر بوضوح إلى الفروض الأولية التي
يسوقها الآخرون? ولكن حدث خلال العقد الأخيرF أو ما يقرب من ذلكF أن
أثارت ا(شكلة شكوكا أكثر شمولا وإثارة فيما يتعلق بقيمة وطبيعة ا(شروع

الأنثروبولوجي.
 و�ركز هذا الشك حول هذا الجهد الجمعي ا(وضـوعـي الـذي يـؤلـف
القطاع الأغلب من علم الأنثـروبـولـوجـيـاF وأعـنـي بـه الإثـنـوجـرافـيـا. وعـلـم
الإثنوجرافيا �كن وصفه بأنه ا(بـحـث الـذي يـضـع خـارطـة لـتـنـوع الحـيـاة
Fالاجتماعية البشرية. إنه «أرشيف»  أو مستودع سجلات الإمكانات البشرية
الذي يزودنا hعارف عن التنوع الفعلي الذي كان مستهل كتابنا هذا. ويتمثل
القطاع الأكبر مـن هـذا الأرشـيـف فـي صـورة حـزم كـبـيـرةF أعـنـي دراسـات
تسجيلية تؤلف كتبا عن هذا الشعب أو ذاك. والفكرة هنا هي أن أي أسلوب
من أساليب الحياة هو أسلوب مركبF ومتداخل الجوانب على نحـو مـعـقـد
ودقيق بحيث يستلزم الأمر معالجة مكثفة للكشف عن تـفـاصـيـلـه. وعـلاوة
على هذا فإن هذه الدراسات التسجيـلـيـة إeـا تـنـبـثـق بـدورهـا مـن دراسـة
ميدانية مستفيضة وتفصيلية نسبياF إذ �ثل دراسة مكثفة لجماعة صغيرة
إلى حد ما. وتجرى هذه الدراسة على أساس عـلاقـات مـواجـهـة مـبـاشـرة
�تد لفترة قد تتجاوز الأشهر إلى سنوات. ويبدي جورج ستوكنج ملاحظة
في هذا الصدد فيقول : «هذا الأسلوب في البحث والتقصي يتجاوز كثيرا
Fمجرد جمع البيانات. ذلك لأنه يركز القيمة كلها في «البحث ا(يداني ذاته
باعتبار أن الخبرة التأسيسية ليس مناطها فقط ا(عارف الأنثروبولوجية بل

.(١)الباحثr الأنثروبولوجيr أيضا»
 ويتعلق الشكF من هذا ا(نظورF بجانبr من الـعـمـل الإثـنـوجـرافـي. إذ
يجب من ناحية ألا يقتصر على عمليات الحصر والإحصاء وسـرد هـذا أو
ذاك من جوانب حياة الناس ـ حيازتهم من الأراضيF وحجم العائلات ونوع
الغذاء... الخ ـ بل يتعr الإ(ام بالكيفية التـي يـرتـبـط بـهـا الـنـاس بـعـضـهـم
ببعض. ولعل أفضل وسيلة لذلكF وهي الوسيلة الوحيدة في الحقيقةF هي
الارتباط شخصيا بالناس كعضو مسؤول داخل الوضع الاجتماعي. ويوصف

F وإنparticipant observationهذا النهج غالبا بعبارة  «ا(لاحـظـة ا(ـشـاركـة» 
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 وذلـكengaged learningكنت أفضل تسميتها «التعـلـم مـن خـلال ا(ـعـايـشـة» 
حتى ندرك طبيعة العملية في تداخلها ونفاذيتها بـشـكـل حـتـمـي لا مـنـاص
منه. ويتعلم الباحثون الأنثروبولوجيون كيف يحكم الناس على بعضهم بعضا
من خلال الحكم على أنفسهمF أو من خلال كونهم جزءا وثيق الصلة با(شهد
الذي يستجيبون له ويتفاعلون فيه على نحو مباشر وصميمـي وروحـي مـع
أحكام الناس عن بعضهم البعضF وإن جاء هذا التفاعل غالبا مقترنا بحالة
من القلق والحيرة. ولهذا يجد الباحثون الأنثروبولوجيون أنفسهم مضطرين
إلى تعلم شيء عن الأحكام الجماليةF بنفس الطريقة التي يتعلم بها الأطفال

مستخدمr ذات الأدوات وا(عدات.
 وبناء على هذا تبدأ ا(عارف الأنثروبولوجية كمعارف شخصية عن ناس
محددين في مكان بذاته وفي وقت بعينه. و�كن اعتبار هذا مـظـهـر قـوة.
Fوهي معارف شخصـيـة فـقـط Fبيد أنه أيضا هدف للاعتراض بحجة أنها
معارفك أنت وحدكF ومن ثم ليست بالضرورة معارف صحيحة عن الآخرين.
ويعكس هذا بصورة دقيقة ومصغرة حالة الريبة hعناها الأشملF إذ يقال
إن علم الأنثروبولوجيا هو معارف مجتـمـعـكF ومـن ثـم فـإنـه لـيـس مـعـارف

صحيحة لكل شخص في كل زمان.
 و�تد هـذا الـشـك أيـضـا إلـى مـنـتـجـات الـعـمـل ا(ـيـدانـي والـدراسـات
التسجيلية للمحفوظات «الأرشيف» الإثنوجرافي. ومناط الأمر هنا أن هذه
الدراسات التسجيلية ­ تسجيلها بأسلوب خاص يؤكد بصورة مبـاشـرة أو
غير مباشرةF أن الباحث الأنثروبولوجي قد عايش وأدرك فـعـلا مـا يـكـتـب
عنه. بيد أن هذا يجعل مبحث الإثنوجرافيا محط اعتراضF بحجـة أن مـا
نلمسه فيه من معقولية هو أمر غير واقعي وإeا مـجـرد مـعـقـولـيـة أدبـيـة.
وا(لاحظ أن هذا الاعتراض بدا أكثر قبولا وتصديقا بعد أن سادت الحياة
الفكرية في شمال الأطلسيF أساليب تحدثنا عن التفكيكية وما بعد الحداثة.
إذ يقضي هذا النهج بأن الكتابات الإثنوجرافية إeا تكتسب مصـداقـيـتـهـا
نتيجة إقناع الكاتب لقرائهF على حد قول جليفورد جيرنسي «بأنهم نفـذوا

. وتأسيسا(٢)بالفعل...  إلى صورة أخرى للحياةF وأنهم... حقا كانوا هناك»
على هذا تتراءى الإثنوجرافيا وكأنها ثمرة خيال (محض) وتفاعل بr القلم
والورقة أكثر من كونها ثمرة خبرة حقيقية. ويكتب جيرنسي في هذا الصدد
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 أو الأوبرا الإيطاليةF هيQuantumويقول الإثنوجرافيا مثل ميكانيكا الـكـم 
نتاج الخيال وإن كانت أقل إسرافا من الأولى وأقل منهجية من الثانية. وإن
ا(سؤولية فيما يتعلق بعلم الإثنوجرافيا أو الثقة بهF لا �كن أن نضعها إلا
على كاهل الروائيr دون سواهم (عظماء ا(اضي من علماء الأنثروبولوجيا)

. وسوف أتناول في الفصلr الأخيريـن(٣)الذين راودتهم أحلام النهوض به
هذه الاعـتـراضـات تـنـاولا جـاداF بـاعـتـبـارهـا تـضـرب فـي صـمـيـم ا(ـشـروع
الأنثروبولوجي مثلما هي موجهة ضد فهم الباحثr الأنثروبولوجيr للتباين

البشري.
وسوف أسوق حجتي بـعـامـة عـلـى الـنـحـو الـتـالـي. نـعـم يـرتـكـز الـبـحـث
الأنثروبولوجي على الخبرة الشخصيةF بل ويرتكز حـقـيـقـة عـلـى الـقـدرات
الذاتية. وهذه القدرات هي ذات القدرات التي تتيح للناس الارتباط والاندماج
Fوتعلم ا(عايير الجمالية كأنهم أطفال في أول الأمر Fفي الحياة الاجتماعية
أو تتيح لهم تعلم أو ابتكار معايير جمالية جديدة أو أشكال حياةF وهم في
سن النضج والبلوغ. ومثلما يتعلم ا(هاجرون سبيلهم في الحياة داخل المجتمع
ا(ضيفF وكذلك مثلما يشارك من اعتنقوا عقيدة دينية جديدة في مؤسسات
rالأنثروبولوجي rكذلك الحال بالنسبة للباحث Fهذه العقيدة الجديدة عليهم
عند محاولاتهم فهم أسلوب حياة جديدة. و�كن القول في هذا الصدد إن
العمل ا(يداني الأنثروبولوجي هو ضرب ثانوي من ضروب موضوع أكبر في
الحياة البشرية. إنه �ثل عملية لقاء متصلةF في خضم فيض الأحداثF مع
ظروف وملابسات اجتماعية جديدة وغير مسبوقة. ويواجه الأنثروبولوجيون
ذات الصعوبات التي واجهها رامـونF وإن تـوافـرت لـهـم مـيـزات أكـثـر مـنـه.
وسبق لي أن أكدت أن الناس مهيأون بقوة للتصدي لهذه الطوار� ا(تجددة
باطراد. ولذلك ليس لنا أن ندهش إذ نجد الباحثr الأنثروبولوجيr قادرين

بدورهم على النهوض hهامهم.
وهنا يبرز السؤال: ما هي طبيعة ا(عارف التي ينتجها الأنثروبولوجيون
من خلال اللقاءات? أرى أن هذا في الحقيقة أمر شديـد الـتـعـقـيـد مـؤلـف
جزئيا من معارف يومية الطابع مثل قراءة الأفكار والرواية. وتأسيسا على
هذا ينشأ بناء فوقي من معارف eوذجية قياسية. وهذه ا(عارف هي نتاج
جمعيF جرى صنعها والتصديق عليها داخل مؤسسة اجتماعية �يزة وفقا
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(عايير خاصة في زمن محدد. وهذا من شأنه في الواقع أن يجعل ا(عارف
الأنثروبولوجية نسبية وليست مطلقة. ولكن يتعr علينـا الـنـظـر إلـى أنـواع

أخرى من ا(عارف لنتبr أفضل سبيل لتقييم هذه النسبية.
لقد أكدت على سبيل ا(ثال أن الرهبان البوذيr لهم إنتاجهم الجمعـي

دت داخل مؤسسة اجتماعيةِمُنتجت واعتُ�ثلا في آدابهم ا(قدسةF التي أ
�يزة وفقا (عايير خاصة. ترى هل علم الأنثروبولوجيا كذلك أيضا? أم أنه
مثل نواتج بشرية أخرى شأن ا(عرفة العلمية التي يجري إنتاجها وتطبيقها
جمعياF والتي قدمت لك هذا الحاسوب ا(وضوع على مكتبك? إننا وإن كنا
ننظر إليها حسب هذه ا(عايير إلا أنني أقترح أن نتناول ا(عارف الأنثروبولوجية
باعتبارها معارف لها مصداقية حتى نضع ثقتنا كاملة في علم إثنوجرافيا
(جيد)F وبذلك نبرر ما ينفقه الباحثون الأنثروبولوجيون من مال وصحة في
العمل ا(يدانيF وما ينفقونه من وقت ويتحملونه من معاناة في سبيل الكتابة.

فن أم علم؟
سوف أركز في هذا الفصل على جانب العمـل ا(ـيـدانـي فـيـمـا يـخـتـص
بالسؤال; وأناقش مصداقية ما يتعلمه الباحثون الإثنوجرافيون في ميـدان
البحث. وأذكر أن دان سبيربر هو أحد الكتاب الذين قطعوا شوطا في هذا
ا(شروع. وسوف أبدأ بنفس العينة من الدليل الإثنوجرافي التي بدأ هو بها

Nuerواستقاها من كتاب «ديانة النوير» تأليف إي. إي. إيـفـانـز بـريـتـشـارد 

Religion, E.E. Evan-Prichard:
« كنت حاضرا حr وقف واحد من مواطني النوير يدافع عن نفسه ضد
الاعتراض الصامتF من قبل أسرته وأقاربه على ما يقدمه من أضاح كثيرة
متكررة. وكان ا(طلوب منه أن يفهم أنهم يشعرون بأنه يدمر القطيع بسبب
نهمه الشديد للحوم. وقال إن هذا غير صحيح...  واكتفت أسرته بالـقـول
rإنه دمر القطيع وإن كان قد ذبح ما ذبح (صلحتـهـم. وقـال إن ذلـك كـوكـ

 ومعناها «فدية لحياتهم عن طـريـقKokone yiekien ke yangييكr كي يـانج 
القطيع». وأخذ يكرر هذه العبارة مرات عدة وكأنه مع كل مرة يعدد حـالـة
من حالات ا(رض الخطير في أسرتهF ويصف الثور الذي ضحى به مع كل

.(٤)مناسبة لكي يسترضي روح دنج
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 ويستطرد سبيربر في تفسير ذلك قائلا:
 « هذه تشبه مادة خاما لرواية واقعية على النحو الذي يصادفه الباحث
في الغالبيـة العظمـى مـن البحـوث الإثنوجرافيـة. ومـع هــذا لا نجـد فـيـهـا
عبرة واحدة تعبر عن مشاهدة بسيطة وصريحة. إن «الاعتراض الصامت»
لا �كن مشاهدته وإeا ندركه فقط تخمينا. كذلك القول «إن امرأ ما أريد
له أن يفهم أن الآخرين شعروا بكذا...» إeا هو استدلال ­ استنباطه من
بr ضروب سلوكية متضاربة ومعقدة. ومثل هذه الاسـتـدلالات لا يـحـصـل
عليها الباحث الإثنوجرافي على الأرجح بطريقة مباشـرة بل من خلال آخرين
�دونه با(علومات. ومن ثم فـإن الوصـف الذي �ثـل حصاد العمل إeا هـو
فعلا ما انتقاه الإثنـوجـرافـيF من بr ما فهمه �ا قـالـــه لـه الـــرواة عـمـــا

.(٥)فهموه هم »
 إنه لعسير علينا أن نقول قولا منصفا في مثل هذا الحيز الصغير عن
دراسة سبيربر الرائعةF وإن استطعنا أن نجمل موقفه الأسـاسي فيما يلي.
إن لنـا مـن الناحيـة الواقعيـة أن نأمـل فـي الوصـول إلى «تفسـير واقعـي» أو
«ملاحظة صريحة واضحة» أو «وصف» من خلال علم الأنثروبولوجياF وليس
من بحث أنثروبولوجي يتصور نفسه مرتكزا على بحث إثنوجرافي نظري أو
ميداني على نحو ما هو مطبق الآن. ذلك أن علم الأنـثـروبـولـوجـيـا hـعـنـاه
الصحيح أقرب ما يكون إلى علم النفس ا(عرفي. ولكن علم النفس ا(عرفي
يقع صراحة عند سبيربر داخل دائرة «العلم». هذا بينما يعتبر الإثنوجرافيا
من ناحية أخرى مبحثا تأويليا يهدف إلى فهم وترجمة الثقافةF أي تحويل
ما هو غير مفهوم إلى شيء مفهوم. أما علم الأنثروبولوجيا فهو على النقيض
من ذلك يهدف إلى تفسير علميF ويتناول تحديدا خصائص عقلية معينة.
و�كن أن تصبح تفسيرات الإثنوجرافيا هي ا(ادة العلمية للأنثروبولوجـيـا
ولكن في حالة واحدة فقط; أن تقترن «بتعليق وصفي ملائم يوضح مضمونها
التجريبي». و�كن القولF في ضوء مثال «العقيدة الدينية عند النـويـر» إن
مثل هذا التعليق سوف يتضمن بيانا صريحا عما قيل وعـن الـقـائـلF وكـذا
نَّاستنتاج الباحث الإثنوجرافي. ولكن الدليل الإثنوجرافي على النحو الـمبي

ليس واقعياF أي ليس مشاهدة بسيطة واضحة ولا وصفا. إنه تأويلF كما أن
مضمونه التجريبي غير محدد. إذ إننا لا نستطيع أن نقول بوضوح لا لبس
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فيه ما هو موضوع بيان ماF ولا من هو صاحبه. كذلك ليس بوسع مـبـحـث
الإثنوجرافيا في مجموعه أن يتطلع إلى أن يحتل مكانة علمية أصيلة.

 لهذا فإن سبيربر واضح ومحدد �اما. ولكنني سأختلف معه بوضوح
وجلاء وتحديد أيضا. إنني سأدفع بالحجة ا(عاكسة التي تقول إن نظـريـة
ا(عرفة العلمية التي تشكل أساسا لهذه ا(لاحظـات  هـي نـظـريـة خـاطـئـة.
rا(لاحظة الصريحة الواضحة» وب» rأعني بهذا أن التعارض الضمني ب
تأويل إيفانز بريتشارد هو تعارض زائف. ومن ثم نستطـيـع أن نـتـصـور أنـه
«لاحظ» شيئا يشبه «الاعتراض الصامت»F وأن «الاستدلال» قد توصل إليه
الباحث الإثنوجرافي مباشرةF وأن مثل هذه الروايات التأويلـيـة الـواضـحـة

�كن بسهولة إضفاء معنى تجريبي مفيد عليها.

ع العلمُعبُب
�ثل الشطر الأكبر من هذا الفصل انعطافة ولكنها ضروريـة. وتـكـمـن
ا(شكلة في صورة مجتزأة مسلم بصحتها من العلم والتي تـؤثـر بـعـمـق فـي
الكثيرين من كتاب العلم الاجتـمـاعـي. وقـد يـبـدو غـريـبـا مـعـالجـة مـشـكـلـة
الأنثروبولوجيا بأن تبدأ بالتفكير أولا في علم الفيزياء أو النبات. وقد يبدو
أيضا أمرا لا معنى له حتى مجرد التفكير في الأنثروبولوجيا داخل مثل هذا
الإطار. ولكن الحقيقة أنه مثلما كان لابـد أن يـتـحـدث بـوذا وحـواريـوه عـن
المجتمع في ضوء نظرية ا(نازل الاجتماعيةF مهما كان رفضهم للافتراضات
التي تقوم عليها هذه النظريةF كذلك نجد لزاما علينا أن نتحدث عن ا(عرفة
في ضوء ا(عرفة العلمية. وهكذا نجد جر يتس كمثال يبدي ملاحظة بشأن
غرابة بناء معارف علمية زائفةF تأسيسا على خبرات هي في الغالب الأعم

ر ذاتية للحياة. والهدف الذي يرمي إليه هو تفسير فكرته عـن الـدلـيـلَيِس
rالإثنوجرافي. ولكنه يجد أن سبيله الوحيدة إلى ذلك هي ا(قارنة بينها وب
العلم. ولقد اعتدنا نحن مجتمعات شمال الأطلسي أن ننـظـر فـي الحـقـبـة
الراهنة إلى العلوم الطبيعية باعتبارها النموذج الأمثل للمعرفةF والـنـمـوذج
الأمثل لليقr والوضوح; ومن ثم نشير إلى ضروب ا(عارف الأخرى بالقياس

إلى العلم من حيث إنه العلامة الإرشادية الهادية.
 والتزاما بفضيلة الضرورة سأستهل حديثي hعالجة ا(عرفة العلمـيـة.
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وسوف أذهب إلى القول بأن ا(عرفة العلمية من حيث هي علامة إرشادية
هادية مطلقة الدلالةF هي مفهوم غير واقـعـي ومـضـلـل لـلـعـلـم. وإن الـفـهـم
Frالأنثروبولوجي rالأكثر واقعية للعلم من شأنه أن يغرس في أذهان الباحث
ما يدعمهم ضد الحاجة إلى تشويه صورة نشـاطـهـم عـن طـريـق ا(ـقـارنـة.
وإننا ما أن نتحرر من القلـق بشـأن حسـم مسـألة ما إذا كان الأنثروبولوجيون
يقدمون علما أم لاF حتى يكون بوسـعنا أن نحـدد الطابع الفعلي (شـروعنـا

بطريقـة أكثر وضـوحا وحسـما.
وصولا إلى رؤية عن ا(مارسة العلمية سوف أعتمد أساسا على ما �كن

» عندmodified sociological realismأن نسميه «الواقعية الاجتماعية ا(عدلة 
. والفكرة ا(لهمة الأساسية(٦)كل من ميشيل بولاني وجون ز�ان وإيان هاكنج

عند هؤلاء  الكتاب هي أن العلـم نـشـاط بـشـري. وأنـه بـصـفـتـه هـذه لـيـس
مستلبا من ا(مارسة البشرية العا(ية بحيث ينتج حقيقة مطـلـقـة أو وقـائـع
مطلقة أو ثقة مطلقة في ذاتها. وإن نظريتهم عن الحق ليست نظرية تطابق
ـ حيث الوقائع ببساطة تناظر الطريقة التي يكـون عـلـيـهـا الـعـالـم ـ بـل هـي

نظرية برجماتية تعتبر معيار الحق رهن الانتفاع به.
 إننا في حقيقة الأمر نقع في قسمة ثنائية زائفة إذ نفصل بr ا(عرفة
والنشاطF وهي القسمة التي خلقت وهما اسمه معرفة غير مشروطة وغير
مجسدة تأخذ الآن اسم العـلـم. وفـي هـذا يـقـول هـاكـنـج: «مـصـدر الـضـرر
هاجس متسلط أحادي الفكر يؤكد التصور والتفكير والنظرية على حساب

. أو بعبارة أخرى أننا إذا ما نقـبـنـا(٧)التدخل النشط والفعالية والـتـجـربـة»
وصولا إلى الأعماق البعيدة للسلوك الفعلي للنشاط العملي (على نحـو مـا
أدعو إلى التنقيب في أعماق سير النشاط الأنثروبولوجي) فإننا سوف نجد
صورة أكثر تعددا وتبايناF وأقل من حيث الكمال ا(طلق. والواقع أن هاكنج
يعتبر أنشطة مثل الحساب والنمذجة والهيكلة والتنظير والتأمل والتقريب
ما  هي إلا بعض نشاط العلماء . ويعمد العلماء أيضا إلى قيـاس وفـحـص
وملاحظة ومعالجة ومزج وبناء ومعايرة وتشغيل الآلات ـ  وقد يـعـن لـي أن
أضيف إلى ذلك أنهم أيضا يستشيرون ويـحـاجـون ويـحـاضـرون ويـنـشـرون
ويؤدون الكثير من الأعمال التأسيسية الاجتماعية الأخرى. ويقوم العلـمـاء
كذلك بعمل صور ورسوم �ثيلية  ـ  كأن يرسموا على سبـيـل ا(ـثـال صـورة
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طاولة أو خطا أو رسما بيانيا أو مجموعة معادلات أو بيانا لفظيا أو eوذجا
ـ ولكن ليس علينا أن نتصور هذا كله باعتباره حقيقةF وإeا فقط عملا له
قدر كبير أو صغير من النفع والفائدة. وحـr لا يـكـون ثـمـة سـوى حـقـيـقـة
نهائية عن ا(وضوع فإن ما نقوله لا يتعدى عبارة موجزة تكون إما زائفة أو
صادقة. إنها ليست مسألة �ثيـل. ونـحـن حـr نـقـدم صـورا �ـثـيـلـيـة عـن
العالمF على نحو ما يحدث في الفيزياءF فإننا لا نقدم حقيقة نـهـائـيـة عـن

. ويتباين هذا مع نظرتنا ا(ألوفة غير الدقيقة عن العـلـم الـتـي(٨)ا(وضوع»
يحدد هاكنج خصائصها بقوله:  «عندما أصبح العلم العقيدة اليقينية للعالم
الحديث استطعناF ولفترة من الزمنF أن نتخيل أن ثمة حقيقة واحدة نسعى

إليها. واعتقدنا أن (ما ننشده) هو التمثيل الصحيح للعالم».
 وتتضمن الواقعية الاجتماعية ا(عدلة جانبا ضروريا يقـضـي بـأن ثـمـة
Fوأن هذه التمثلات قد تكون متنـافـسـة Fثلات ذهنية مختلفة (وضوع ما�
ولكنها �كن أيضا أن تكون مجرد بدائل حيث يقدم كل بديل بعض ا(ـزايـا
عند معالجة موضوع البحث. وهي علاوة على ذلك مفهوم للعلم يتلاءم مع
نظرة أرحب عن معنى التغير العلمي وقابلية التحولF علاوة على أنها مؤسسة
Fعلى معلومات تاريخية. و�كن القول في ضوء الأهداف التي أرمي إليـهـا
إن رؤية هاكنج تساعد على الإطاحة hفهوم الإطلاقية ا(يتافيزيقية الذي

نربطه دون تفكير بالعلم حr نعزو صفة «الحق» للأحكام العلمية.
 وأخيرا فإن الواقعية ا(عدلة هي واقعية اجتماعية من حيث إنـهـا تـقـر
بأن أنواع ا(عارف التي يتم إنتاجها تأسيسا عليهاF إeا ينتجها الناس وقد
تشكلت بنيتهم الاجتماعية في علاقات تربطهم ببعضهم البعضF ويتحركون
داخل تيار أضخم من الأحداث البشرية. ويعبر ز�ان عن هذا قائلا:  «تعتمد
المحتويات ا(عرفية للعلم من حيث شكلها ووحدتها على الطريقة التي تصوغ

. إن العلم له(٩)بها هذه ا(ؤسسة الاجتماعية أعضاءها وتحكم إدارتها لهم»
تاريخ اجتماعي مثلما له تاريخ فكريF وقد تـنـشـأ مـعـه أفـكـار جـديـدة عـن
البرهان والمحاجاةF بحيث يتلاشى ويندثر القد� البالي. ولن يكون بالإمكان
قصر تفسير هذه الأحداث على النجاح ا(وضوعي لنتائـجـهـا. إذ لا تـوجـد

F وإeا جميع ا(عارف نسبية قياساsimpliciterمعرفة هي البساطة الصراح 
إلى مجتمع العارفr. وحري بنا ألا نتصور العلم باعتباره متجـاوزا الـعـالـم
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البشريF وإeا الأصح تصوره باعتباره ثاويا داخل العالم البشـري كـضـرب
من ضروب النشاط والأعمال التي نؤديها ـ أو التي أنجزناها لفترة قصيرة

في بعض الأماكن.
 والآن إذا ما قبلنا هذه النظرة العامة إلى العلم فإنها في ظني ستعـود
بالنفع العظيمF بالنسبة إلى كتابات سيبـربـار وآخـريـن لـم يـعـقـدوا مـقـارنـة
صريحة بr الأنثروبولوجيا والعلم الطبيعيF وكذا بالنسبة للنظرة الواقعية
ا(طلقة التي يعتنقونها. ذلك أن النظرة ا(طلقة تقضي بأن البينة العـلـمـيـة
والحجة العلمية تتجاوزان الروح الاجتماعية والتاريخانيةF وهما خصوصيتان
�يزان عا(نا البشري. وإذا عمدنا إلى تقييم الإثنوجرافيـا تـأسـيـسـا عـلـى
هذا ا(عيار فإنه سيبدو بالضرورة عملا غير آمن وعابث. بيد أننا نرى أن
Fا(مارسات العلمية غير متجاوزة لعا(نا البشري: إنها أنشطة بشرية أيضا
وجزء من التاريخ البشري وجانب �ا يفعله البشر عمليا مع بعضهم البعض
ولبعضهم البعض وللعالم الطبيعي. ومن ثم فإن العلم حسب هـذا ا(ـنـظـور
يغلب عليه الطابع الإقليميF إنه أكثر محليةF وأقل كونية وكذا أقل فعـالـيـة
�ا كنا نظن سابقا. وهكذا يسقط أحد قطبي التعارض بr ا(عرفة التأويلية
وا(عرفة العلمية. وحري بنا أن نتحرر من القهر القوي الذي يكرهنـا عـلـى
مقارنة ا(عارف الأنثروبولوجية hعيار صارم شديد الصرامة. وإeا يـجـب
التحرر من ذلك السوط الذي يلهبنا ويدفعنا دفعا إلى الحقيقة ا(طلقة. إن
مثل هذا القهر والإكراه هو علة ردة الفعل ا(تمثلة في الزعم بأن الإثنوجرافيا

هي نتاج روائيr راودتهم أحلام بشأنها.
و�كن أن eضي بالتحرر شوطا أبعد من ذلك. ونقول ما قاله هـاكـنـج
وآخرون من أن هذه الواقعية ا(عدلة تستوجب أيضا توافر eاذج متمـايـزة
من الاستدلالF وأشكالا مختلفة من البينات تـتـلاءم مـع مـخـتـلـف ا(ـبـاحـث
العلميةF ومختلف أنواع التصور والتداخلات وا(عالجات. وأن هذه الفوارق
تدعم رفضنا القوي بأن ثمة حقيقة علمية هي المحك الأوحد. بيد أن الأمر
لا يزال بحاجة إلى قدر �يز من الدقة الشديدةF ومعيار �ـيـز لـلـبـرهـان
بالنسبة لكل مبحث علمي. ونحن نستطيع في الحقيقة أن نوسع من نطاق
Fمنظورنا حيث لا مبرر للاعتماد فقط على العلوم الطبيعية. ولا يزال بوسعنا
حتى في مجال العلوم الاجتماعيةF وكما يقول بول روث أن نعنى «بالأسلوب
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.(١٠)الأمثل الذي نبرهن به على آراء لنا من خلال منظور اخترناه»

نمط المعرفة المشتركة بين الذوات
حيث إننا اتخذنا سبيلنا إلى هذه الانعطافة في العلم فإننا نستطيع أن
نستعيد مزيدا من الأفكار كذلك. وأود الآن أن أطرح بـعـض الأفـكـار الـتـي
استخدمها ز�ان لتشخيص الكثير من صور العلم الطبيعيF مثـل الـصـورة
ا(سماة عنده «ا(عارف ا(وثوق بها». وأعترف بداية hا ينطوي عليه هذا من
خطرF نظرا لأنني حr أطبق  هـذه الأفـكـار عـلـى الإثـنـوجـرافـيـا قـد يـظـن
البعض أنني أؤكد أن علم الإثنوجرافيا شأنه مثلا شأن علم النبات. انتهى...
إنه ليس كذلك. وإن ما أريد قوله هو أن ثمة خطة عامة تستهدفها مجتمعات
شمال الأطلسيF في �ارساتها من أجل الابتكار الجمعي للمعرفةF مثلـمـا
أن هناك قدرات بشرية مشتركة تشكل الأساس لهذا الابتـكـار. وحـدث أن
ذلك المخطط العام وطائفة من هذه القدرات أضحـت الآن مـفـهـومـة عـلـى

أحسن وجه فيما يختص بالعلوم الطبيعية.
Frويشتمل فهم ز�ان للمعارف العلمية على ثلاثة عناصر:  مجتمع العارف
ومجتمع �كن أن تكون ا(عرفة العلميـة مـوضـع إجـمـاع لـديـه مـن الـنـاحـيـة
الإدراكية الحسية; ومجتمع يصل إلى إجماع الآراء بشأنها. ولكنني سأقصر
اهتمامي الآن على عنصرين وهما المجتمع المحلي للعارفr وقابلية الإجماع.
«يتألف المجتمع المحلي من كل أولـئـك الـقـادريـن مـن حـيـث ا(ـبـدأ عـلـى
إدراك نفس الظواهر الطبيعيةF والإفادة عنها كأن يكتبوا عن تحول في لون
ورقة عباد الشمس. وحسب هذا ا(عنى يكون جميع ا(شـاهـديـن فـي وضـع
Fأو تكافؤ ا(شاهدين Fيسمح بتبادل الرأي بينهم. وهذه القابلية لتبادل الآراء

. وحتى نستبr ا(عنـى(١١)هي كما يقول ز�انF حجر أساس جميع العلـوم»
ا(قصود يكفي أن نسأل أنفسنا كيف كان �كن للعلمF أن يتمايز ويختلف لو
أن الأمر اقتصر على رجال كنيسة إنجلترا (لاحظة تغـيـر لـون ورقـة عـبـاد
الشمسF أو لو أن الد�قراطيr ا(سجلr هم وحدهم أصحاب حق تسجيل

  أو أن متحدثي البانتوF هم وحدهم الـقـادرون عـلـى قـيـاس(*)النيوتريـنـات
. إن دخول مجتمع ا(لاحظr العلميr هو من Crystal Growthالنمو البللوري
  دقائق ذرية متعادلة;  كتلتها أقل من الإلكترون ـ (ا(ترجم).neutrinos(*) النيوترينات 
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حيث ا(بدأ حق عامF حتى إن كان الدخول عمليا تحكمه وتقيده احتمالات
كثيرة. وإن هذه الشمولية «من حيث ا(بدأ» هي التي توجـه الـفـهـم الـذاتـي
والإجراءات الاعتيادية (الروتينية) للعلم. كذلكF وللسبب نفسهF فإن مجتمـع
ا(واجهـة ا(باشـرة بr أبناء أمة/دولة وعلى الرغم من الطابـع الخيالـي في
هذاF هو «مـن حيث ا(بدأ» واقع حقيقي hعنى أنه يوجه إحسـاس ا(واطنيـن

بالذات وبالآخر.
وتعتبر شمولية ا(لاحظة العلمية سمة بارزة في فهمنا ا(عترف بصحته
للعلم وإن كان طابعه الجمعي دون ذلك. ولكن مبدأ قابلية التغيير ا(تـبـادل
قد لا يفيد بطبيعة الحال هذا ا(عنى على الإطلاقF إذا ما كانت ا(شاهدات
التي أجريت هي مشاهدات خاصة لها سماتها ا(ميزة. إذ بهذا ا(عنى نجد
كل صرح العلم مرتكزا على قابلية الإجماع الإدراكيF أعني قدرة الناس على
إدراك الأشياء إدراكا مشتركا والاتفاق بشأنها وأن تكون ا(دركات الحسية

قاسما مشتركا بينهم.
ويستطرد ز�ان قائلا; وعلاوة على هذا فإن احتمال قـابـلـيـة الإجـمـاع
الإدراكيF هي في ذاتها رهن قدرة عامة جدا مشتـركـة بـr جـمـيـع الـبـشـر
والكثير من الحيوانات. إننا جميعـا ودون مـجـهـود واع مـنـاF نـتـمـتـع hـهـارة

. ويقول إن هذه ا(عرفة للأeاط ا(شتركة(١٢)متميزة للتعرف على الأeاط»
بr الذوات تضرب بعمق في جذور «الروح ا(نطقية» في العلمF وعلى نحو
أعمق بكثير �ا يدرك الوضعيون في ظاهر الأمر. وفي محاولة من ز�ان
لتوضيح هذه النقطة نراه يعرض ا(ثال التالي الذي يسميه «رسالة»F  تهدف
إلى نقل أو إبلاغ نتائج فحص بصري إلى علماء آخرين: شجـيـرة سـاقـطـة
Fذات خلفية خضراء شاحبة Fملساء ا(لمس أو قريبة من ذلك Fعلى الأرض
ولها سيقان ترقشها نقاط أرجوانية اللونF وتراها إما �ددة علـى الأرض
أو تشكل شجـيـرات واطـئـة لا يـتـجـاوز ارتـفـاعـهـا مـا بـr ٥٠ و ١٠٠ سـمF أو
متسلقة فوق شجيرات أخرىF ونادرا ما تراها منتصبة ليبلغ ارتفاعها مترين.
وتحيط بها أشواك تكاد تكون متساوية. والأوراق بيضاوية أو إهـلـيـلـيـجـيـة

...(١٣)الشكل hساحة ١ - ٣٫٥ سم ومسننـة مـن الجـانـبـr عـلـى نـحـو نـادر
ويـسـأل تـرى مـا هـذه الـنـبـتـة الـغـريـبـة? لا شـيء آخـر سـوى أنــهــا نــوع مــن
الزهور...زهر حقول شائع في بريطانيـا. إن لـهـا تـلـك الخـصـائـص ا(ـشـار
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إليها آنفاF ولكننا حr ننظر إلى صورتها نرى eـطـا يـعـرفـه عـالـم الـنـبـات
. والـواقـع أنـه بـإمـكـان حـتـى عــالــم(١٤)و�ـيـزه مـثـلـمـا �ـيـز وجـه صــديــق»

الإنثروبولوجيـا الأمريكـيF أن يتعـرف عليها إذا ما قـدر لـه أن يـعـيـــش فـي
بريطانيـا وانفعل بكل ما يبهر عـادة من لحظـة إلى أخرى.

 ونلاحظ في رواية ز�ان الصورة ورسالتها  ـ والتي  قد يسميها سبيربار
التعليق الوصفي للصورة   ـ أنها ليست مجرد �ثيل لفظي وتصويري للشيء
ذاتهF وهما يقينا ليستا صورتr لحقيقة افتراضية واحدة. وإeا الصـواب
أن النمط هو eطF وأنه حسب هذا ا(عنى ليس افتراضا أبدا. إنه لا �كن
Fحـتـى  إن أمـكـن أن يـكـون أمـيـنـا أو أقـل أمـانـة Fأن يكون صادقـا أو زائـفـا
مرسوما جيدا أو مرسوما بطريقة خاطئة. والوصف أو الرسالة من ناحية
أخرىF مستخدم «للإشارة إلى أeاط بصرية أخرى تعيها الذاكرة». وكيف
�كن للمرء أن يحدد صفة «مس¾ أو مشرشر»  إلا بأن يقول إنها «تـشـبـه

F فالرسالة تساعد علـى تحـديـد وضـع الـصـورة فـي مـسـتـودع(١٥)ا(نـشـار»?
محفوظات «أرشيف» الصور.

 وتؤدي الرسالة وظائف أخرى إضافية كذلك : إنها على سبيل ا(ثال قد
تضع في الأرشيف معلومات أخرى عن التواريخ أو ا(واضع أو الوقتF أثناء
النهار أو عن الأشخاص الحاضرين أو غير ذلك من تعبيرات تحدد معالـم
بذاتها. ويتألف الأرشيف في مجموعه من شبكة متداخلة مـن الـصـور hـا
تحمله من رسائل. وقد يكون بعض هذا الأرشيف افتراضيا. ولكن أن نفكر
Fفي الشبكة ا(تداخلة أو في أي من مكوناتها الفردية باعتبارها مجرد مكونات
ذات قيمة حقيقية إeا نغ¸ واقع تعقد بنيتها واستخدامنا لهـا. وهـذا هـو
ا(عنى الذي تقصر دونه بوضوح النظرة الوضعية ا(نطقية إلى العلم. و�اثل
هذه النقطة ما سبق أن قلته عن الفكر الروائي والقائم على eوذج قياسي:
فالفكر القياسيF أو على الأقل الحالات التي ذكرتها عنهF يتألف من قضايا
�كن أن تكون ببساطة وعلى نحو مباشر صريح صادقة أو كاذبة. وهذا هو
مكمن قوة الفكر القياسي. ولكنه أيضا موطن ضعفـه وقـصـوره. ذلـك لأنـه

عاجز عن استيعاب ما هو مدرك في eط أو في قصة.
 والرسائلF علاوة على هذاF هي رسائل بr ذوات مختلفة hعنى أنـهـا
تجعل الأeاط ميسورة (ن يستخدمونها. ويسـتـخـدم الأشـخـاص الـرسـائـل
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بهدف خلق إمكانية للإجماع وتوافق الآراءF أي  توافق الإدراك hا يسـمـح
باستخدام الصورة دليلا وشاهدا داخل الجماعة ـ  ولـعـل الأوفـق أن نـقـول
داخل شبكة متداخلة ـ مع أشخاص آخـريـن:  ونـعـنـي بـالجـمـاعـة فـي هـذه
الحالة علماء النبات. (من الأهمية hكان أن نتذكر هنا أن ابتكار وتسجيل
Fاط ما هو إلا جزء صغير من العمليـة بـأكـمـلـهـا). ومـن هـنـاeمثل هذه الأ

نة التي±وحتى إن كانت قابلية الإجماع هي أساس ا(شروعF فإن تحويل البي
�كن الإجماع عليها إلى أبنية موضع إجماع من ا(عارف ا(وثوق بهاF لا يزال
رهن عملية اجتماعية مركبة وليست بأي حال من الأحـوال مـعـصـومـة مـن

.(١٦)الخطأ
 أخيرا فإن من ا(هم ملاحظة أن القدرة علـى إدراك الـنـمـطF والـقـدرة
على إنتاجه ليستا شيئا واحدا. مثال ذلك أن رسم خط لزهرة حقل قد لا
يستطيع رسمه إلا شخص لديه الدربة وا(هـارات الـلازمـةF هـذا بـيـنـمـا أي
شخص توافرت لديه قدرة بصريـة مـعـقـولـة �ـكـنـه أن يـدرك الـنـمـط فـور
حدوثه. ونجد الخبرة على الطرف الآخر من العملية تتدخل بدورها حيث
يستطيع ا(رءF أن يدرك النمط الذي ­ إنتاجه أخـيـرا وأن يـقـرأ الـرسـالـة
حتى إن عجز عن الإفادة بها كثيراF مثـلـمـا أفـتـرض أن غـالـبـيـة قـراء هـذا
الكتاب يفيدون قليلا جدا من صورة مجهرية لخلايا سويق إحدى زهـرات
الحقل. بيد أن عالم الكيمياء الحيوية بوسعه أن يحل النمط في إطار نافع
ويفيد به من أجل معالجة مادة السليلـوز داخـل بـنـيـة أخـرى. ومـن ثـم فـإن
النمط الذي �كن الإجماع عليه ما هو إلا جزء واحدF ولكنه جوهريF داخل

نسيج ا(عرفة العلمية الذي صيغ بجهد جهيد.
 وتتسم حجة ز�ان بالتعقد والتشابك. بيـد أنـنـيF وفـاء بـهـدفـي الـذي
أنشدهF أريد أن أخرج منها بسؤال واحد:  هل تتضمن ا(مارسة الإثنوجرافية
أي شيء يتطابق مع معرفة النمط بالاشتراك بr الذوات المختلفة? وليلاحظ
Fالقار� أن هذا السؤال يتضمن القياس التالي. إن عـالـم الأنـثـروبـولـوجـيـا
شأنه شأن عالم الفيزياء أو النبات قد تتوافر له مؤهلات معينةF  تتمثل في
القدرة على معرفة أنواع محددة من الأeاط لا لـشـيء إلا لـكـونـه إنـسـانـا.
ويدرس علماء الأنثروبولوجيا البـشـرF ومـن ثـم فـهـل هـنـاك أeـاط بـشـريـة
�كن لعلماء الأنثروبولوجيا التعرف عليهاF مستخدمr في ذلك ا(ؤهـلات
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الأصلية التي توافرت بهم منذ البدءF وأتوا إلى الوجود مجهزين بهاF علاوة
على قدر قليل محتمل من الخبرة?

الأنماظ البشرية
بينما كان را�وند فيرث يحاول إثبات نقطة �اثلة جدا (ا أنشـده أنـا
هناF قدم ما �كن اعتباره بحق التعرف على النمط. إذ بينما كـان �ـارس

PolynesiaF في جزر البوليـنـيـز  Tikopiaبحثه ا(يداني وسط شعب تـيـكـوبـيـا
 ابن الرئيسPa Rangifuriتلقى كلمة تفيد بأن موقف صديقه با  رانجفوري 

والتي تعني (غير راغب) أي غير راغـب فـيTekeالمحليF هو موقف تيكـي  
عمل شيء ماF أو غاضب أو معترض (اعتراضا يصل إلى حد العنف).

 هذه الرسـالـة (أن بـا رانجـفـوري مـوقـفـه تـيـكـي) تـركـت تحـديـد درجـة
الاعتراض أمرا غير محدد. ولكن عندما أضيف إليها أن هذا الرجل ا(بجل
قد رأوه يركض مهرولا عائدا إلى بيته في حالة تشوش واضطرابF فاستنتج
الناس أنه غاضب. هذا على الرغم من أنهم حتى هذه اللحظة لا يعـرفـون
السبب. وساد القرية كلها شعور بالقلق. وما أن وصلنا إلى بيته حتى وجدناه
مستثارا هائجا إلى حد كبير. حيا كل منا الآخر بالطريقة ا(ألوفةF وهي أن
يلامس أنف أحدنا أنف الآخر حيث يعرف الجميع أمر صداقتنـا. بـيـد أن

ني انتباهاِهذا العمل بدا له حركة روتينية فاترة بطريقة غير عاديةF ولم يول
كبيرا. وسمعته ينطق عبارات موجزة غير متناسقة:  «سأذهب إلى البحر...
قالوا إن فأسهم سيقطع أولا... ولكن هل كان هذا من أجل لحن جنائزي?
لا! إeا كان من أجل رقصة»? حاول الناس التهدئة من روعه ومن غضبـه.
وتساقطت الدموع منهمرة على خديهF وارتفع صوته عاليا ومتكسراF بينما

.(١٧)كان جسده ينتفض مرتجفا بr الحr والآخر
 ولعل أبسط إجابة هنا وفي الأمثلة التاليةF القول إن هذا أمر مـفـهـوم

يا من أدوات الفكر الروائي. ولكنني أريد الآن أنٍكقصةF وإن لدينا ثراء واف
ب عميقا باحثا عن بعض الأسباب التي نفهـم بـهـا الـروايـات مـن خـلال±أنق

الثقافات.
ليسمح لي القار� أولا بأن أشير إلى أن علماء الأنثروبولوجياF يلتزمون
نظام �ارسة له نفوذه ا(ؤثر على نطاق واسع وإن كان غير رسمي. وهـذا
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النظام من شأنه أن يحول دون أي تفسير شديد السهولة لـهـذه الأحـداث.
إنهم يعمدون إلى غرس نزعة شكية شاملة في أن ا(رء يستطـيـع أن يـفـهـم
مباشرة وبسهولةF خبرة وفكر الناس �ن لهم خلـفـيـة اجـتـمـاعـيـة ثـقـافـيـة
شديدة الاختلاف عن خبرة وفكر الباحث نفسه. فا(لاحظ أن الفوارق في
القيم وا(واقف بr المجتمعات غالبا ما تكون فوارق عمـيـقـة. ونـحـن أمـيـل
كثيرا إلى إسقاط أفكارنا وقيمنا نحن عـلـى الآخـريـن. ذلـك لأن جـزءا مـن
Fبعبارة ميشيل روزالدو Fمسألة اكتساب ا(رء (عاييره الجمالية الخاصة يتمثل
في أن يرى موضوعات وصورا موفقة انفعاليا بحيث تحفظ (لشعب بذاته)
حسا بالاتساق بr الأعمال التي يؤدونها. وهذا من شأنه أن يسمح لهم بأن
يروا على مدى الزمان أن الناس يعملون وفق أسالـيـب مـألـوفـةF بـدرجـة أو

.  وهكذا فإن ا(رجح أن نـقـع فـي(١٨)بأخرى وبدافع أسباب معروفـة جـيـدا
أخطاء التعامل مع أحكامنا وقيمنا نحن ومعاييرنا الجمالية الخاصة.

 ومن ثم حري بالباحـث الأنـثـروبـولـوجـي أن يـسـأل أولا عـن الخـاصـيـة
الثقافية في مسألة با رانجفوري. إذ من المحتمل على سبيل ا(ثال أن بعض
الانفعالات التي كشف عنها با رانجفوريF هي من الخـصـوصـيـات ا(ـمـيـزة
Fللأسلوب والتقاليد الصوتية عند شعب تيكوبيا. فالصوت ا(رتفع ا(تهـدج
والدموع ا(نسابة كمثال ليست من العادات البريطانية أو أنـهـا عـلـى الأقـل
ليست بريطانية أصيلة عند علية القوم. ومن ا(رجح كذلك  ـوهو ما أوضحه
فيرث بعد ذلك ـ أن ا(ناسبة التي حدثت بشأنها الانفعالات حددتها بحزم
وصرامة مفاهيم محلية عن القانون والالتـزامـاتF كـمـا حـددتـهـا الـظـروف
الخاصة بحياة با رانجفوري وعلاقتها بالآخرين. والحقيقـة أن بـعـضـا مـن
rهذا البعد نجده كامنا أصيلا في الإجراءات والأحكام من قبـل المحـيـطـ
به. ورhا نجد أن الأحداث ا(قترنة hحنة با رانجفوري إeا سايرت ا(زاج
الثقافي للحياة في تيكوبياF مصداقا (ا سماه إدوارد شـيـفـلـن «الـسـيـنـاريـو
الثقافي»F وهو مفهوم خاص يبr كيف �ضي الروايات عن الحياة الواقعية.
وينبغي أن نشدد هنا على أن ثمة مهارة أدبية أسهمت بـدورهـا فـي عـرض

النمط الذي جرى التعبير عنه بلغة نثرية سلسة منمقة.
 ولكن فيرث يصل على الرغم من كل شيء إلى غايته ويوضح أن النمط
في ذاته «غير مفهوم» ـ  العبارة استخدمها فيرث  ـ  وأن قراء الإنجـلـيـزيـة
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 F أو ترجمة كل الإطار الاجتماعيTekeليسوا بحاجة إلى ترجمة كلمة تيكي 
الثقافي بغية الوصول إلى الفكرة الأساسية. ومثلما أن ز�ان لم يكن بحاجة
إلى نظرية عن الإدراك ليوضح هدفه من أن الأeاط البصرية �كن الإجماع
بشأنهاF كذلك الحال بالنسبة لسلوك با رانجفوري. إذ �كن الإجماع بشأنه
دون الإ(ام برؤية خاصة عن كيفية حدوثه. إننا لسـنا بحاجـة إلـى الإقـــرار
مثلا بنظرية ما تحدثـنا عـن إدراك فطـري ومحكـم لانفعـالات بذاتـهاF لكـي
نتحقـق من أن با رانجفورى غاضب مضطرب. ونحن لسنا بحاجة إلـى أن
نعرف تفاصيل ا(عايير الجمالية عند شعب تيكوبياF أو التكوين النفسي له
أو مكانة با رانجفوري في العلاقات الاجتماعـيـة حـتـى يـتـسـنـى لـنـا إدراك
وفهم أسس النمط. حقا هناك شيء يتصف بالنقاء فيـمـا يـتـعـلـق بـفـهـمـنـا
لحالة با رانجفوري:  فنحـنF شـأنـنـا شـأن الآخـريـن الحـاضـريـن مـن أبـنـاء
تيكوبياF في حيرة من أمر با رانجفورى وأسباب ذلك. ولكننا مع هذا مثلهم
من حيث القدرة على إدراك أن شيئا ما حدث ونستطيع أن نحدد إجـمـالا
هذا الشيء. وقد يبدو لنا الأمر والآن مسألة حب استطلاع نجريه في ترو
وعلى مهلF على الرغم من أنه كان وقتذاك في نظر أبناء تيكوبيـا مـسـألـة
rهذا النمط الذي تعرفوا عليه بالإجماع وب rملحة وعاجلة أن يربطوا ب

تفسير آخر أوسع نطاقا.
 وأود هنا أن ألقي نظرة أكثر تدقيقا على الأسباب التي تجعل سلوك با
رانجفوري قابلا للفهم. لقد شددت في كـتـابـي هـذا عـلـى بـعـض الـسـمـات
العامة لدى البشرF وإن كنت أسقطت الكثير منها. وإنني على استعداد لأن
أقبلF على سبيل ا(ثالF الاقتداء بفكر جانانات أو بيسكيري الذي يـرى أن
هناك حزمة كبيرة من ا(واقف والعلاقاتF تتمركز حول الرغبة والـهـيـمـنـة

 ـ عقدة أوديب. ولكن عقدة أوديب هنا �ـتـدة(١٩)داخل العائلات البشـريـة
وأعيدت صياغتها لتأخذ أشكالا مختلفة في مجتمعات مختلفةF لها أشكال
مختلفة من ا(مارسات الخاصة با(نازل والأنساب. ولكن النمط الكلي الشامل
في هذه الحالة نادرا ما يكون مثيرا للخلاف أو متـقـنـا غـايـة الإتـقـان. إنـه
eط اختبرناه جميعا عن قرب شديد: حr يـبـدي الأطـفـال الحـزنF أو أن
يبديه الكبار أحيانا مثلما حدث هنا. ونحن نستطيـع أن نـتـبـr الحـزن فـي
Fسلوك با رانجفوري وندرك أن الانطباع دعمه رد فعل الآخرين من حـولـه
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الذين حاولوا تهدئته. إننـي أسـلـم بـأن غـلـبـة الحـزنF والاعـتـراف بـه عـمـل
انطوى على أمور أخرى كثيرة. ولكن ليس هذا هو ما يعنيني الآن. إن فيرث
والآخرين من أبناء تيكوبياF وأنت أيها القار�F وأنا نعترف hا يجري بشأن

با رانجفوري لأننا جميعاF وبعبارة جيرنسيF كنا هناك.
 ـإذ إنه  بدأت حديثي hثال فيرث وبا رانجفوري ليس لبساطته ا(طلقة 
ليس كذلك ـ  ولكن لأنه بـسـيـط بـالـقـيـاس إلـى أنـواع الأeـاط الـتـي �ـكـن
الإجماع عليها والتي يستخدمها عادة الباحثون الإثنوجرافيون. وغالـبـا مـا
يكون القار� مطالبا بأن يدرك في نظرة خاطفة eطا شامـلا لـعـديـد مـن
الأفراد. ونعرض هنا فقرة من كتاب جيلبرت لويس بعنوان «يوم يتألق حمرة»

Day of Shining Redويشرح الباحث الإثـنـوجـرافـي فـي هـذه الـفـقـرة كـيـف .
  في بابوا نيو غينياGnauتنتقل ا(عارف العشائريةF عبر أجيال شعب الجنو

.rعن طريق التلق
«عندما سألت الناس عن الكيفية التي تعلموا بها أو أخفقوا فـيـهـا فـي
Fأو سلسلة الأنساب أو معنى طقس شعائري Fوليكن خرافة مثلا Fتعلم شيء ما
وجدتهم يذكرون أحيانا أسماء أفراد حكوا لهم ما تعلموه... أو قالوا هذا ما
اعتاد الناس الحديث عنه في ا(ساء داخـل بـيـوتـهـمF وهـم مـسـتـلـقـون فـوق
أسرتهم قبل أن يغلبهم النعاس. أو أنهم تعلموه في أيام مطيرة وقد تحلقوا
حول راكية نار. وسمعت مصادفة في ظروف �ـاثـلـةF ولـكـن نـادرةF رجـالا
يلتقون في حلقة ويروون الخرافة أو يدخلون في حوار لتفـسـيـر نـقـطـة مـا

.(٢٠)تتعلق hعنى إحدى الشعائر التي يقيمونها»
Gnau بعبارة أخرى فإن الفكرة التي يعرضها لويـس هي أن شعب جنو 

لا يشرع على نحو نسـقي وهادف في الوصول إلى مثل هذه ا(عارفF وأنه لا
توجد هناك مؤسسة مخصصة لهذا الغرض. ودليله على هذه الحجة يتمثل
في ا(ناسبات العابرة وغير ا(تعمدة التي يكتسب خلالها أبناء شـعـب جـنـو
معارفهم هذه. وتؤلف هذه ا(ناسبات eطا �كن الإجماع عليه. وإن الجزء
الخاص بالرسالةF وهو وثيق الصلة با(وضوع ويتسـق مع النمطF �كـن أن
Fيكون شيئا مقاربا لقولنا «اللاتعمدية أو اللاغرضية الاجتماعية» أو لنقل

». حقا إن أمسية مطيرةF ولنفترضhanging aroundوهو الأفضلF «ا(قاربة 
أنها في قاعة نوم بإحدى الجامعاتF تخـتـلـف اخـتـلافـا كـبـيـرا عـن «ظـرف
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 في نيو غينيا. ولكن مفهـوم�Sepikاثل»  في بيت على ضفة نهر سيبيـك 
ا(ماثلة الذي يجمع بr هذا وبr مناسبات أخرى لم يرد اسمهاF ويذكرها
لويس في طائفة واحدة يصعب إغفالها. وإني أفترض أن هذا الجانب من
قابلية الإجماع يكمن في التباين مـع هـذا «الـنـشـاط الاجـتـمـاعـي» أو «أداء
شيء ما معا»F الأمر الذي �ثل خاصية �يزة لنا كنوع بشري. ولكن أيا كان
الأمر فإن الصورة التي تؤكد حجة لويس هي صورة مركبة اجتماعياF ويجري
فهمها باعتبارها عددا من الأفراد نأخذهم مجتمعr في آن واحد. بيد أن
بالإمكان مع هذا إدراكها مباشرة ـ ومرة أخرى عن طريق فن لويس. ولكن

يرجع هذا أساسا لأننا نعرف مباشرة ما الذي يصفه.
 وبعض الأeاط التي تفرض نفسـهاF وإن كانت معقدة التركيبF و�كن
الإجماع بشأنها ويسـتخدمها الباحثون الإثـنـوجـرافـيـون هـي تـلـك الأeـاط
التي تضيف مسـتوى جديدا من التعقدF أعني تضيف تغيرا مؤقتا وحـركـة
إلى الحالة ا(شـتركة بr عدد من النـاس. ففـي الفقـرة التالية يصف جوافري

Dinkaلينهـارت هذه الحركة بغية الكشـف عما يعتبـر في نظر قبائل الدنكا   

الجانب الأهم في الضحية. ويبدأ ببيان أن الدنكــا عند تـقـد� الأضـحـيـة
يتضرعـون إلـى الآلهـة مـرات ومـرات :

«هذا التكرار الإيقاعي الرتيب لمجموعات بذاتها من الكلمات والأفكـار
يبدأ كل امر� بالتعبير عنها وحده مـنـفـرداF ثـم يـشـتـركـون مـعـا فـي جـوقـة
واحدة ويتصاعد تأثيره تدريجيا بحيث يلحظه كل من يـشـارك فـي تـقـد�
الأضحية. ويصل الأمر إلى الحد الذي �كن أن يستشعره ا(شاهد الأجنبي
بنفسه. ويبدأ الاحتفال عادة بقدر كبير من اللـغـط والـثـرثـرة. تـرى الـنـاس
يروحون ويجيئونF ويتبادلون التحية مع بعضهم البعض...  وا(ألوف بالنسبة
(ن يؤمون القداس أن يطالبوا الناس بالتزام النظام... ومع تزايد الابتهالات
في إيقاعهاF تبدأ نوبات قصيرة من الكلام الآمر القاطع علـى لـسـان إمـام
ا(بتهلr والجوقة ا(صاحبة لهF وإذا بهذا الحديث يشد المحفل أكثر وأكثر
ناحية العمل الرئيسي ا(ستهدف... ومع اطراد الابتهالات يـعـمـد ا(ـرددون
للابتهالات إلى الإنشاد بصوت إيقاعي أكثر خفوتاF ونشهد �ركزا جماعيا
حول ا(وضوع الرئيسي. ويغدو الهدف من التجمع ظاهرا للعيـان... وينتهي

.(٢١)تركيز الانتباه على عمل محدد عند طرح الأضحيـة على الأرض وذبحها»
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 ويهدف لينهارت إلى بيان أن ذبح الضحية هو الفعل الرئيسي ا(قصود
نة التي±من التضحيةF وأن هذا هو ما يعتقده أهل الدنكا. وا(لاحظ أن البي

يوردها تتألف من eط �كن إدراكه على نحو مباشر شأن eط «ا(قـاربـة
hanging aroundط يتحرك ويتطور علـىe عند لويس على الرغم من أنه F«

مـدى فتـرة زمنيـة كبيـرة. ولا يكشف لنا لينهارت كيف عـرف أن «الـتـركـيـز
الجمعي» يغدو واضحا. وإن استطعنا أن نتبr بسهولة أن هذا مثال صريح
للوعي بالذات وبالآخر. إننا نستطيع أن نتتبع نظرة النـاس وهـم يـحـدقـون
بأبصارهمF ونستطيع أن نقارن بr ما كانوا يعملونه قبلا وبr ما يعملونـه
الآن; ونستطيع أن نتبr الناس وهم يوجهون أبدانهم جماعيا وجهة واحدة
ثم يصمتون. وإن جانبا من الرسالة ا(صاحبة �كن أن يكون في الحقيقـة
«تركيزا جماعيا»F  يوشي بالتماثل الأسري على نحو ما يجري في غالبـيـة
ا(ناسبات ا(ماثلة في أنحاء العالم. وينقل إلينا لينهارت رسالة أخـرى أقـل
F«يستخدم كلمات مثل «محفل rح Fتجريدا وتنطوي على قدر أكبر من الفن
وهذه كلمة مشحونة بالذكريات عن جمعيات ذات أصول ثقافية �يزة في
مجتمعات شمال الأطلسي. وقد يكـون مـن ا(ـفـيـد عـمـل مـقـارنـات أخـرى.
ونجـد فـعـلا إحـدى هـذه ا(ـقـارنـات فـي الـتـعـبـيـر الـرمـزي الأسـاســي وهــو
«الأضحية». ولكن ليس ثمة ما يبرر الاعتقاد بأن أيا من هذه الـرسـائـل أو
غيرهاF منفردة أو مجتمعةF �كن أن تستنفد الإمكانات المحتملة للمقارنة.
فالنمط ذاته �كن الإجماع عليه مستقلا عن أي رسائل خاصة قد تقتـرن

به.
 إن الأضحية عند قبائل الدنكا تثيـر عـددا مـن ا(ـسـائـل الـتـي لـم يـكـن
�ييزها يسيرا في الأمثلة السابقة. وأقول بداية ما ذكرنى به روبرت لايتون
من أن العمل ا(يداني يتراءى بداية للباحـث الإثـنـوجـرافـيF فـي صـورة مـن
الفوضى والتشوش وعدم الفهم. إذ يبدو كل شيء غـامـضـاF حـتـى أكـثـرهـا
بساطةF مثل حفل في بدايته أو حr يكون قائما على قدم وساق. ومن ثـم
يكون مفهوما لنا (اذا عجز لينهارت في البداية عن وضع تقييم كامل للنمط
الذي يراقب من خلاله. ولذلك نراه يسلم عـنـدمـا كـتـب عـن ا(ـوضـوع بـأن
النتيجة «يبدأ يشعر بها ا(شاهد الأجنبي نفسه». غيـر أن فكـرة إمـكـانـيـــة
الإجمـاع لا توجب إمكانية استنباط الأeاط بسهولة وعـلـى نـحـو مـبـاشـر.
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وإeا الشرط ا(سبق الوحيد هو أنه ما أن يتم استنباط الأeاط حتى تغدو
مفهومة لدى جميع الأطراف.

 و�كن القول أيضا إن حديث لينهارت الزاخر بالأسلـوب الـفـنـيF إeـا
ينافح ضد إمكانية الإجماع ا(وثوق بـهـا. ولـكـن مـرة أخـرى نـقـول إن فـكـرة
إمكانية الإجماع لا تحول دون الحذر وبراعة العمل عند تصويـر الأeـاط.
مثال ذلك أن رسما تخطيطيا لزهرة الحقل يكون عمـلا فـنـيـا. ولـكـن هـذه
الحرفية الفنيةF وهي أبعد ما تكون عن السطحية والخداعF مطلب ضروري

لا مناص منه بالنسبة لأرشيف علم النبات.
 ويلزم عن هذاF إضافة إلى ما سبقF أن الأeاط ا(شتركة بr الذوات لا
يلزم تصورها باعتبار أن لها صورة واحدة صحيحة معـتـمـدة. إذ �ـكـن أن
تكون هنا أساليب أخرى ومغايرة �اما لتصور موضوع ما  ـزهرة أو أضحية.
ولكن هذا لا يعني تخطئة إمكانية الإجماع أو الطابع ا(ثبت لنمط متصور.
و�كن تقصي بعد جديد للموضوع ا(طروح للبحث عن طريق ابتكار تصور
جديد دون تخطئة تصور سابق. ولهذا السبب نفسه يتعr ألا نعتبر الرسالة
ا(قترنة بالنمط رسالة وحيدة أو بسيطة أو نهائية ومـغـلـقـة : وإeـاF وكـمـا
تعلمنا من مثال قبائل الدنكاF أو من وسائل الحياة الأخرىF قد نحتاج إلى
الكشف عن مزيد من النتائج الأخرى ا(لازمة للأضحية عند الدنكاF وذلك

باستخدام رسائل جديدة.
 وأخيرا ليس ثمة ما يبرر الاعتقاد بأن قابلية الإجماع بالنسبة للأeاط
والتي يعرض لها الباحثون الإثنوجرافيون تتألف من مـعـجـم أeـاط. وهـنـا
مرة أخرى نجد من ا(فيد عقد �اثلة مـع الـتـعـرف عـلـى الـنـمـط الـعـلـمـي
الطبيعي. فنحن لا نفترض أننا سنفشل في تعلم أو في التعرف على صورة
طائفة كبيرة ومتنوعة بغير حدود من أنواع الأزهارF حتى إن بدا اختلافهـا
rشديد الضآلة عن زهرة الحقل. وأيا كان الشيء الذي يتـيـح لـنـا أن نـتـبـ
الأeاط فإنه ليس قاموسا مقدرا مسبقا شاملا الصور التي تتطابق مع ما
هو موجود في العالم. كذلكF وعلى سبيل ا(ماثلةF نحن لسنا بـحـاجـة إلـى
افتراض أن الحياة البشرية بها عدد محدود من الأeاط التي �كن �ييزها
وأن لا وجود لسواها. إن جوهر دراسة ريتشار هوفستادتر التي يدافع فيها
عن قـدرة الـبـشـر عـلـى الـتـعـرف عـلـى ا(ـوضـوعـات الـرئـيـسـيـة أو الأeـاط
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والتنوعاتF إeا يهدف إلى تأكيد أن هذه القدرةF ولأسباب عملـيـةF قـابـلـة
للامتداد والتوسع إلى ما لا نهاية.

الأنماط الروائية
تحدثت عن قابلية الامتداد اللانهائي لعملية التعرف على النمطF لأنني
بصدد الانتقال إلى موضوع مألوف : الرواية أو السرد الروائي. والروايات
هي أكثر الأeاط تعقيداF إذ يصوغها بشر لهم نوايا ومواقف وأفكار مندمجة
ضمن فيض من الأعمال. ونحن نرى قصة فيرث عن با رانجفوري تتـطـور
في إطار eط كهذا. فإن من تجـمـعـوا حـول بـا رانجـفـوري أدركـوا أطـراف
الواقعة شـيئا فشـيئا. لقد انفجر غاضبا من أبيه رأس البيت دون أن يغادر
البيت بصورة تقليديةF أعنـي دون التزام بقواعد السلوك اللائـقـة بـوضـعـه
كابن وواحد من العامة. وتحدث الحاضرون إلى فيرث باعتباره طرفا محايدا
نسبياF وطلبوا منه أن �سك بيد با رانجفــوري مـن ا(ـعـصـم ويـعـيـده لـكـي

يعتذر. وعندما ­ ذلك:
 وضـحـت لـنـا (لجـمـيـع الحـاضـــريـن أمـــام الـشـــيـخ) خـلـفـيـــة انـفـجــــار
(بارانجفوري) غاضبا وأسباب ذلك. علمت أن صديقي فقد ابنه في البحر
منذ بضعة شهور مضت. وكان يريد التجـهـيـز لإقـامـة قـداس ديـنـي خـاص
بشعائر الدفن... ولكنه حr قصد أباه يسأله أن يعطيه فأسا ليبـدأ قـطـع
بعض الأشجار لإعداد الكفـن;  أطـال الـشـيـخ الـعـجـوز فـي الـكـلام دون أن
يعطيه جوابا قاطعا. وظن الابن أن أباه رفض مـطـلـبـه. وهـنـا انـدفـع الابـن
خارجا من البيت. (وتكشف فيما بعد بشكل شخـصـي أنـه أرجـع ذلـك إلـى
مناورة من جانب أخوتهF وقد شك في أنهم يريدون إقامة حفل راقص قبل
إجراءات الحداد. ولذلك أعطى أولوية (سألة استنزافهـم (ـوارد الأسـرة).
وشرح الأب ا(وضوع الآن وأوضح أنه لم يرفض طلبه حr سأله أن يعطيه
الفأسF وإeا كان فكره مشغولا بأمر آخـر. وقـال لـو أن ابـنـه �ـهـل قـلـيـلا
لأعطاه الإذن لكي �ضي في سبـيـلـه مـن أجـل اتـخـاذ الإجـراءات الـلازمـة
بالجنازة. وأعطاه الفأس بعد هذا البيان. وأصبح الطريق الآن �هدا لإعداد

.(٢٢)طقوس الجنازة
لنحاول أولا فصل البراعة الفنية في التصور الوارد في هذه الفقرة عن
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 ـ إقامة قداس ديني خاص بإجراءات النمط ذاته. هناك بعض ا(صطلحات 
الدفنF والكفنF وشعائر الحدادF وحفـل راقـصF وشـعـائـر الجـنـازة ـ والـتـي
يجب افتراض أنها تشير إلى كلمات في لغة شعب تـيـكـوبـيـا و�ـارسـاتـهـم
وعاداتهمF والتي لم تتحدد بعد. وتتمثل الخـدعـة الـفـنـيـة جـزئـيـا فـي ذلـك
التنوع الرائع الذي صادف تقديرا في النثر الإنجليزي التفسيريF كما يتمثل
جزئيـا أيضـا فيما تـوحي بـه الإنجليـزيـة إزاء كلمـات «جـنــازة» و «دفـــن» و
«حداد»; وكذا في التباين الواضح بr «حفل راقص» و «شعائر جنـائـزيـة».
ويلمح فيرث بهذا التباين إلى أن التعارض القوي بـr مـثـل هـذه الأنـشـطـة
عند نقلها إلى اللغة الإنجليزية إeا شعر به أيضا أبناء شعب تيكوبيا. وقد
Fوحسب هذا الفهم Fكان في غاية الأهمية بالنسبة إلى با رانجفوري. ولهذا
لسنا بحاجة إلى معرفة المحتوى الفعلي «لحفل راقص» أو «شعائر جنائزية»;
ذلك لأن دلالتهما يحددها فيض الأحداث. و�كن أن نسوق حجة مناظـرة
فيما يختص بحديث وسلوك «الشيخ الرئيس». ونحن نعلم في سياق القصة
أن الابن «استأذن» أباه ليأخذ الفأسF وأن الأب «لم يرفض» وأن إذنه كـان
شرطا لازما. ولهذا فحتى لو لم نعرف الكثير عن شيوخ تيكوبـيـاFفـإنـنـا لـم
نفهم بالفعل خصائصهم وثيقة الصلة با(وضوع في هذه ا(توالية من الأفعال

وردود الأفعالF ونعني بها القدرة على الإذن أو الامتناع عن الإذن.
 ولكنF لعل الأمر لا يزال غير واضح �اما بشأن مكونات النمط. وأحسب
أن بالإمكان أن يكون حديثنا أكثر وضوحا. ولنا أن نستهل الحديث بتفريغ
الفقرة على مستويات زمنية مختلفة. إذ نجد في الصدارةF أي في ا(اضي
القريب وفي الحاضرF من رواية فيرث أحداثا عن الشجار وا(صالحة تقع
على مدى دقائق أو ساعات. ويعتبر هذا الفيض الحدثي واضحا فيما يتعلق
بفهم وعي الذات والآخر والفعل ورد الفعلF والتمركـز حـــول إدراك حـالـــة
الحـزن عنـد با رانجفوري وسببه ا(باشرF وكذا رفض أبيه إعطاءه الفأس.
Fلنا فيرث علاوة على هذا أن شعب تيكوبيا له طريقته في ا(صالحة rويب
وهي طريقة خاصة به (أن �سك بيد با رانجفوري من ا(عصم ويعيده إلى
أبيه. وهو شكل خاص من أشكال الاعتذار). ونستـطـيـع أن eـيـز فـي هـذا
قدرا أكبر من ا(عقولية ا(يسورةF حيث إن الحزن غالبا ما يستثيره ما فعله

أ مع بF ومن ثم فإن ا(صالحة تستعيد الوئام والانسجام بr أF ب.
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 بيد أن هذا الفعل الـذي يـأتـي فـي الـصـدارة أصـبـح هـو ذاتـه مـشـكـلـة
الحاضرين. إنهم ببساطة لم يعرفوا تفسير تلك الوقائعF والتماس تفسـيـر
لها استلزم البحث والتنقيب في فيض أكبر من الأحداثF وهو فيض استغرق
شهورا وأعواما. ويتألف هذا الفيض الوقائعي من تفسـير تحقـــق أخـيـــرا:
فقـدان ابـن با رانجفوري في البحـرF وحـزن با رانجفوري بسبب هذاF وفجيعته
زيادة على ما حدث إذ رفض أبوه السماح له بالفأس. ومرة أخرى نجد شيئا
Fولكن نكتشف أيضا شيئـا عـن بـا رانجـفـوري نـفـسـه Fذا طابع عمومي هنا
ورطته وشخصيته في هذه الورطةF ذلك أن شخصيته وسط خضم الأحداث

هي التي جعلت الصدارة مفهومة.
 ولكن لا يزال ثمة وضع أوسع نطاقا علاوة عـلـى مـا سـبـق. ونـعـنـي بـه
Fوالذي تولى فيه الشيخ الـعـجـوز سـلـطـانـه Fنطاقا يقاس بالعقود والأجيال
وأنجب أبناء تحركهم الغيرة وا(نافسة... الخ وكل هذا يجري وفقا للأساليب
ا(ميزة لشـعب تيكوبيا آنذاك. ويعرض الباحثون الأنثروبولوجيون عادة هذا
الإطار الأوسـع في صـورة مفككـةF أعني في صورة معايـيـر أو مـخـطـطـات
للتنظيم الاجتماعي. ويلخص فيرث في فقرة توضيحية هذه الخلـفـيـة فـي
عبارة تكاد تكون �اثلة لذلك. غير أن هذه ا(ادة ترتكز بدورها على مادة
روائية مثل الأساطير والخرافات أو الأحداث ا(رويةF التـي تـربـط مـاضـيـا
مفهوما ومعقولا بأحداث ا(اضي القريب والحاضر. وسبق لـي أن أفـضـت
في الحديث عن هذه النقطة. إذ إن الناس ا(شتركr في الحـدث يـكـونـون
بحاجة إلى الفهم الروائيF لأن هذا هو ما �كنهم من العمل بطريقة مسؤولة
ومفهومة. ويحتاج الباحثون الأنثروبولوجيون بدورهم أيضـا إلـى مـثـل هـذا
الفهم الروائي. ولكنهم يتخذون هذا الفهم منطلقا لهم ليمضوا بعد هذا في
بناء شيء آخرF أعني وضع نظرة عن المجتمع أو الثقافة داخل إطار فكري

eوذجي قياسي �يز للبحث الأنثروبولوجي.
وأحسب أن من الأهمية hكان أن نشدد على أن فهـم الآخـريـن والـذي
يستبقه الفكر الروائيF ليس فهما مطلقا وموضوعـيـاF أو مـن نـوع ا(ـعـرفـة
الديكارتية القاطعة التي تشبه الأشعة السينيـة حـr تـكـشـف عـن الخـلايـا
الرمادية عند شخص ما. وإeا هوF إذا صح التقديرF فهم ينبع فقط داخل
إطار الأخذ والعطاء في الحياة العامةF ومن ثم فإنـه رهـن الـزمـان وا(ـكـان
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والحضور والنبض الواقعي للأحداثF والعلاقات التي يغوص فـيـهـا هـؤلاء
الأشخاص. لم تكن حالة با رانجفوري أنه تيكيا (غير راغب) بوصفها النفسي
Fأو التي �ثل تفسيـرهـم لـهـا Fومظاهرها العضوية  اهتم بها أبناء تيكوبيا
وإeا دلالة تلك الحالة بالنسبة (ا يجري من أحـداث. إنـه لـم يـكـن  تـيـكـي
(غير راغب)F با(عنى المجرد أو ا(طلقF بل با(عنى النسبي قياسا إلى أشخاص
مشاركr ـ أبوه وإخوته وابنه ا(توفى ـ وقياسا إلى الحالة ا(تغيـرة بـسـرعـة
التي وجد نفسه فيها هو والحاضرين الآخرين. وحسب هذا ا(عنى الخاص
با(شاركة بr الذوات نجد أن رمز  تيـكـي (غـيـر راغـب)F كـان بـذرة تحـمـل
إمكانات النمو لتغدو رواية مسهبة ومحكمة عن أشخاص وعلاقات ووقائع

ـ أى حبكة لها شخصياتها التي تفي hطالب اللغز في مراحله الأولى.
 والحقيقة أن الشيء الوحيد الذي �كن أن يفي بذلك اللغز هو قصـة
تضع حزن با رانجفوري في خضم فيض روائي لناس يعملون في تبادل مع
بعضهم البعض. وهذه القصة علاوة على هذاF وكما يعرضها فيرثF لم تكن
rبـل انـبـثـقـت مـن بـ  Fبالقصة التي ابتدعـهـا سـرا هـو أو أي  إنـسـان آخـر
الأحداث والكلمات التي تقع على مشهد جمع من الناس ا(عنيr با(وضوع.
وليست ا(سألة هي الأحداث في ذاتها بل وأيضا تكشفها وتطورها واتساع
نطاقها وشيوعها. وطبعي أنه قد تكون هناك تفسيرات متباينة للوقائع في
أزمنة مختلفة تظهر أثناء وقوع الحدث أو بـعـده بـوجـه خـاص. ولـكـن لـكـي
يعمل ا(شاركون على نحو ملائم وثيق الصلةF لابد  لهم من الالتزام والتشبث
بحد أدنى من الفهم ا(شتركF وأن ينمو هذا الفهم ويزداد جلاء كلما تطورت

ا(سألة في اتجاه الحسم.
Fوفي مواجهة نزعة الشك والريبة التي أبديتها في مستهل هذا الفصل
أجـد مـن الأهـمـيـة hـكـان أن أؤكـد عــلــى أن الــروايــة كــمــا يــســتــخــدمــهــا
الأنثروبولوجيونF تفترض مقدما تفسيرا شاملا (ا يجري مشتركا بr الذوات
من انفعالات ونوايا ومواقف ودوافع. إن الباحثr الأنثروبولوجيr يقـرأون
الأفكارF ولكن فقط داخل سياق الأسلوب البشري اليومي والكلي وهو أسلوب
محدد غير معصوم. ويقرأ الناس جميعا الأفكارF وذلك بأن يعزوا ا(واقف
والنوايا والفهم والانفعالات إلى بعضهم البعض. وإنني أحاول عامدا إبراز
rالأنثروبولوجي rومن بينهم فريق بارز من الباحث Fهذه النقطة لأن الكثيرين
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الاجتماعيr وأصحاب النظريات الاجتماعيةF قد عالجوا مـسـألـة الـنـوايـا
والانفعالات وا(واقف والدوافعF وكأنها أمور بطبيعتها خافية أو خاصة أو لا
�كن تقديرها أو أنها غير ذات صلة با(وضوع. ولعلهم فعلوا هذا كرد فعل

 (والذي يرتكز على علمFolk Psychologyإزاء علم نفس الشعوب الأكاد�ي 
نفس الشعوب الفلسفي الذي اصطنعناه). إذ رأى هذا ا(بحث أن من ا(عقول
بحث الناس hعزل عن وضعهم الاجتماعى. ولكن إذا ما نظرنا إلـى الأمـر
في ضوء النظرة الأكثر جذرية والتي تتسم أساسا بأنها نظرية اجتمـاعـيـة
rفسوف يب Fوهي الرؤية التي عرضتها هنا Fتفاعلية إلى الطبيعة البشرية
rأن حالات العقل ليست شخصية بقدر ما هي حالات اجتماعية تفاعلية ب

 .interpersonalالشخصيات 
 والواقع أن ا(عيار الذي نقيم على هديه قراءة الأفكار ليس هو ا(عرفة
الشاملة بل النجاح النسبي. وبناء على هذا الأساس نـفـسـه فـإن الـصـفـات
التي نعزوها إلى الدافع وا(وقفF اللذين يظهران أثناء سرد الرواية بحاجة
فقط إلى الوفاء بالتفسير النافع لتيار الفعل ورد الفعل. وكم هو عسير في
الحقيقة أن نتبr ا(دى الذي �ضي إليه مثل هذه الصفات لتتجاوز ما يتم
اكتشافه في تيار الفعل. إننا لا نستطيع أن نلتمس فهما علميا مطلق الصواب
واضحا جليا �اماF (ثل هذه الحالات العقلية hعزل عن التفاعلF ذلك لأن
التفاعل هو وحده الذي يضفي عليها معنى ويجعلها ميسورة للتصور الذي

�كن الإجماع عليه.
نة الأنثروبولوجية لا يفتـأ يـسـأل عـن دقـة± وقد نجد من يشك فـي الـبـي

التفسير الذي قدمه فيرث. ترى هل أقصد بكلامي أنه مجرد تفسير بسيط
مباشر وصادقF أم أنه شيء آخر? لابد أن يكون شيئا آخرF ذلك لأنه ليس
دقيقا على نحو بسيط ومباشر. ولعل الأصوب أن نقول إن النمط مركب أو
مؤلف من عناصرF أي منتج فني ولكن جاء إنتاجه في ظل شروط ذات طابع
خاص: إذ لابد أن يـبـr فـي نـظـام واضـح سـهـل تـلـك الأحـداث والـصـفـات
ا(لائمةF لتقد� تفسير للأسباب التي جعلت ا(شاركr يفعلون تلك الأفعال
علاوة على بيان النتائج ا(ترتبة عليها. وا(عيار الذي يجعلـنـا نـدرج أيـا مـن
التفصيلات هو إسهامها في بيان كيف يفضي فعل إلى آخر. والنـمـط مـن
حيث هو مركب جرى إبداعه شأن التفسير الذي قدمه لينهارت عن أضحية
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الدنكاF أو رسم زهرة الحقل.
Fوالجانب السلبي (ثل هذا ا(ركب هو عدم وجود أي ضمان بشكل مطلق
تندرج تحته جميع التفصيلات ا(مكـنـة ذات الـصـلـة; أو يـضـمـن أن جـمـيـع
وجهات النظر وثيقة الصلة قد ­ بحثها. إذ رhا كان الشيخ الرئيس لديه
خطة أعمق كثيرا من أي خطة أخـرى تـصـورهـا الحـاضـرونF أو رhـا كـان
هناك نزاع بشأن أمر آخر لم يرد ذكره وإن كان يجيش في الصدور. ورhا
كان فيرث نفسه وعن غير قصد منه الأداة لإحداث تأثير اسـتعماري يثيـر
الشـقاق. إن هنـاك احتمـالات كثيـرة لا حصر لها;  وليس ثمة تفسير للأحداث

البشرية �كن وصفه بأنه تفسير يحول �اما دون أي مفاجآت عنيفة.
ب من ناحية أخرى له خمس خصائص توحي بالثقة :َّ وا(رك

١ ـ أنه يفسر تدفق الأحداث والوقائع.
r٢ ـ الصفات التي نعزوها إلى ا(واقف والدافع ترتبط بالتفـاعـلات بـ

الناس ارتباطا وثيقا ومفهوما.
٣ ـ هذه الصفات هـي مـا يكشـف عـنـــه ا(ـشـــاركـون فـي خـضـــم مـسـار

الأحداث.
٤ ـ الفعل أو النشاط يرتبط على نحو واضح وحيوي بالظروف الخاصة

بالحياة وسط شعب تيكوبيا.
٥  ـمتوالية الأحداث على النحو الذي رويت بهF تتسم بالفعالية والاستقلال

عن استخدام فيرث لها.
 وا(لاحظ أن الخصائص الأربع الأولى وثيقة الصلة جدا بأمانة القصة.
ولقد كان فيرث نفسه متورطا �اماF ومن ثم كان في وضع يسمح له بتتبع
الأحداث عن كثب. وكم هو عسير عليك أن تتطلع إلى نظرة أكثـر تـداخـلا
من ذلك. ولكنها الأخيرة التي تشتمل على كل ا(ضامr ا(همة. ونظرا لأن
القصة من حيث ا(بدأ مستقلة عن استخدام فيرث لها فقد أصبحت نوعا
من ا(لكية العامة. إذ �كن أن يستخدمها آخرونF كما أن بالإمكان استخدامها
لبيان وتوضيح أمور كثيرة ومختلفة للغاية : الغيرة والتنافس بr الإخوة;  أو
صراع الأجيال; أو القلق من أجل تهدئة شيوخ القبيلةF أو الفؤوس وما لهـا
من وضع خاص و�يز للغاية لدى شعب تيكوبيا آنذاك. وحسب هذا ا(عنى
نجد أن متوالية الأحداث تتسم بطابع �يز يجعلها بياناF أكثر منها حجة أو
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بندا في الأرشيف وليس استدلالا قائما علـى هــذه الـبـنـودF وإنـهـا hـنـزلـة
الأساس وليست الصرح ا(رتكز على هذا الأساس. ومن ثم ولهذه الأسباب
جميعهاF نجد لنا الحق في قبول تفسير فيرث واستخدامه إلى حr ظهور

أو تكشف معلومة جديدة تنطوي على قدر من الإثارة.

موقفان متعارضان
 القصة القصيرة التي تبرر تكرار تقد� الأضاحي لدى شـعـب الـنـويـر
تحمل طابعا يكاد يكون مطابقا للحكاية التي حكاها فيرث عن با رانجفورى.
لقد رويت بإيجازF وتشير إلى فيض من الأحداث والوقائع التي �كن فهمها
في إطار واسع وأيضا في إطـار مـبـاشـر. ولا تـشـيـر الـقـصـة إلـى إمـكـانـيـة
استخدامها هي ذاتها استخداما نظريا وإeا �ـكـن تـعـديـلـهـا لـتـتـلاءم مـع
حالات كثيرة كهذه. ولأبدأ حديثي بعرض تعلـيـقـات سـيـبـربـر الـواحـد بـعـد

الآخر.
 يقول سيبربر «هذه تصلح مادة خاما لرواية واقعية كأحسن ما نجد من
روايات في غالبية الأعمال الإثنوجرافـيـة. ومـع هـذا لـن نجـد فـيـهـا جـمـلـة
واحدة تعبر عن ملاحظة بسـيـطـة مـبـاشـرة. ولـكـن أولاF فـكـرة «ا(ـلاحـظـة
Fالبسيطة ا(باشرة» وكذا فكرة «ا(ادة الخام لرواية واقعية»  هـمـا فـكـرتـان
وكما أوضحت مؤكداF غير ملائمتr. ذلك أن تصور الأeاط ا(سـتـخـدمـة
دليلا في أي من الحالتr إeا اقتضى بذل قدر كبير مـن الـفـن والـطـاقـة.
Fإذا ما ذهب الظن إلى أن «ا(لاحظة �كن أن تكون مباشرة وفوريـة Fثانيا
وأن تتحقق دون مهارة أو تطبيق»F فإن هذا يكون زيفا آخر. والجدير بالذكر
rا أمـضـى وقـتـا طـويـلا بـeأن إيفانز ـ بريتشارد لم يسقط من السماء وإ
Fأبناء النوير. ولقد كان هذا الوقت حيويا �اما لتأسـيـس إدراكـه وتـصـوره
ولكي يسجل رؤيته للأeاط داخل حياة النوير. ولهذا فإن ما ­ تـسـجـيـلـه
انطوى على قدر كبير من الحرفية الفنية والخبرة وهو ما يتحقق بالضرورة

في أي مبحث علمي.
 وتتعلق ملاحظة سيبربر الثانية بالجانب التالى من القصة التي رواها
إيفانز ـ بريتشارد:  «كنت حاضرا عندما كان أحد أبناء النـويـر يـدافـع عـن
نفسه ضد الرفض الصامت من جانب أسرته وأقاربه لكثرة ما يقدمه مـن
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أضاح». ويبدي سيبربر ا(لاحظة التالية: «الرفض الصامت لا �كن ملاحظته
وإeا �كن فقط تخمينه. ولكنني أرى على النقيض من هـذا أن «الـرفـض

الصامت»  هو �اما من الأمور  التي يدركها الناس على نحو مباشر.
ولنحاول معا النظر إلى هذه ا(سألة عن كثـب أكـثـر. أولا إن مـلاحـظـة
إيفانز ـ بريتشارد جاءت في إطار روائي موجز ولكنه واضح �اما لا لبـس
فيه. وتكشف هذا الإطار الروائي في الجمل التالية: «لقد تهيأ له (يقصد
هذا الشخص ا(عني من أبناء النوير) أن يفـهـم أنـه سـاد شـعـور بـأنـه يـبـدد
القطيع بسبب نهمه ا(تطرف للحوم. وقال إن هذا ليس صحيحا...  وإن ما
يرضي أسرته هو القول بأنه يبدد القطيع وإن كان قد ذبح ما ذبح من أجل
خاطر ومصلحة أبناء الأسرة». وقد يحق لسيبربر أن يشكـو مـن أن أدوات
السؤال من? ومتى? وأين? في القصة أدوات غامضةF ولكن الفيض الروائي
الأساسي ليس كذلك. لقد مضى زمن وهذا الشخص من أبناء النوير دائب
على ذبح أفراد من قطيع الثيران لتقد� أضاح عديدة ومتكررة. وأدى هذا
إلى استنزاف القطيعF أو هكذا بدا الأمر قاسيا ووحشيا في عيون أسرته
وعشيرته. وأعربوا عن اعتراضهم عليه...  والآن يتحول العمل إلى ا(شهد
ا(باشر العياني الذي شهده إيفانز  ـ  بريتشاردF  لقد واجهوا احتجـاجـاتـه
ا(طولة بالرفض الصامت. ولهذا فإننا نفهم «الرفـض الـصـامـت» فـي هـذا
الإطار باعتباره جزءا من فيض الأفعال وردود الأفعالF وسط جمـاعـة مـن
الناس هم الرجل من أبناء النوير وعشيرته. ونلحظ أن «الرفض الصامت»
يكون مفهوما وذا دلالة باعتباره نتيجة مترتبة على أحداث سابقة  ـالأضاحي
ا(تكررة ورد فعل العشيرة إزاء ذلك. ويـقـود هـذا إلـى فـعـل جـديـد ألا وهـو
احتجاجات الرجل ضد اتهام ضـمـنـي لـم يـصـرح بـه أحـد. ولا مـجـال هـنـا
للسؤال عن فهم سري غامض (وجات ا(خ أو فهم معلومات تتجاوز حـدود

ما �كن أن يكتسبه أي مشارك ذي أهلية.
 وهكذا فإن إيفانز ـ بريتشارد كان بإمكانه أن يستخدم العبارة عن ثقة
شريطة أن يكون مطلعا على أسرار مجرى الأحداث الذي تخـلـلـه الـرفـض
 ـبريتشارد مطلعا على كوامن مجرى الصامت. والسؤال ترى هل كان إيفانز 
الأحداث? يشك سيبربر فـي هـذا. ويـكـتـب قـائـلا:  إن الجـزء الـسـابـق مـن
F«الرواية إذا ما أفرغناه من عبارة  «أتيح له أن يفهم أن هناك شعورا سائدا
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إeا هو  استنتاج مبني على أنواع مختلفة من السلوكيات ا(عقدة وا(تناقضة
في الغالب الأعم. وهذه الاستنتـاجـات لا يـقـوم بـهـا عـلـى الأرجـح الـبـاحـث

الإثنوجرافي مباشرة وإeا عن طريق من �دونه با(علومات.
وا(لاحظ أن ا(ادة ا(توافرة لا تسمح بتقد� إجابة قاطـعـة عـلـى هـذا.
رhا يكون سيبربر على حق. ولكـن ثـمـة شـاهـدا عـلـى نـقـيـض ذلـك. إذ إن
Fيل بقوة تجاه تفسـيـر إيـفـانـز ـ بـريـتـشـاردe إحدى ا(لابسات التي تجعلنا
تظهر للعيان لو أنه شاهد بالفعل مناظرة جرت في الـسـابـق بـr الـنـويـري

وأقربائه بشأن الأضاحي.
ونحن لا eلك وسيلة (عرفة ذلك غير أن إيفانز ـ بريتشارد أشار أكـثـر
من مرة إلى أن بحثه عن النويرF ­ دون الاستعانة في أغلب الأحيان برواة
�دونه با(علومات وإeا استعان فقط بالعيش وسط النوير. ومن ثم فرhا

تهيأت له أسباب الثقة التي تدعم حكمه وتقييمه.
 ولكن ماذا لو كان هناك من روى له فقط عن خلافات سابقة? هل كان
من المحتمل أن يعمد الراوي إلى تلخيص وإيجاز الخلافات? رhا. ولكن إذا
كان الراوي على دراية با(عارف المحلية فإنه قد لا يتصور أن ما يدلي به من
معلوماتF هو مجرد «استنتاج»  أو «ملخص»F لو أنه أبلغ إيفانز ـ بريتشارد
أن النويري وأسرتهF اختلفا وتشاجرا بشأن تكرار الأضاحي. وهذا هـو مـا
يعرفه الجيران كأمر اعتيادي. إذ هناك من يسمع أصواتا مرتفعة. وهناك
من يسمع شجارا ويعرف سببه. وليس لنا أن نتصور أن مثل هذه ا(ـعـارف
متناقضة حتى  إن بدت مركبة وهي كذلك يقينا. إنها معارف ترتكـز عـلـى

القدرات العقلية ا(كينة التي فطرت عليها الروح الاجتماعية للبشر.
وتقضي أكثر القراءات معقولية بأن السوابق أدركها واكتشفها الشخص
النويرى نفسه من خلال الجدال الحاد والعنيف. ولعله قال شـيـئـا مـا مـثـل
«تدعون دائما أنني أفرط في تقد� الأضاحيF وهذا زعم غير صحيـح!».
وتدعم كلمات إيفانز  ـبريتشارد هذه النظرة. إذ يرى أن الحديث التالي غير
ا(باشر «كان من مصلحة أسرته أن تقول إنه بدد القطيع»  يفيد بأن مفتاح
الشجار ا(ستمرF ظهر واضحا على الفور أمـام عـيـنـي إيـفـانـز ـ بـريـتـشـارد
عندما شرع النويري في الكلام. ولكن محاولة التوسع فيما قالـه الـنـويـري
لتصل إلى أنه «تهيأت له فرصة الفهم بأن...» رhا يكون مجرد استـنـتـاج.
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ولكن عسير القول إنه غير صحيح أو مضلل. لقد دخل إيفانز ـ بريتـشـارد
بينما كان الجدال دائراF وتوافرت آنذاك له مفاتـيـح لـكـي يـلـتـقـط أطـراف

الخيط.
وأحسب أن ا(عنى الضمني هو ضرورة أن نعزو إلى إيفانز ـ  بريتشارد
نوعا من ا(عرفة العلمية بالوقائع. إذ مـن الـطـبـيـعـي أن مـثـل هـذه ا(ـعـرفـة
ليست شاملة ولا مجردةF ولكنها تتسم على الأقل بخاصية مستـسـاغـةF إذ
إنها تنبثق عن مجرى أحداث �كنه وحده أن يجعل التفاصيل مفهومة. ولا
يصل بنا هذا إلى حد معاملة إيفانز ـ بريتشارد وكأنه من النويرF أو القول
إنه يفهم جميع أبعاد حياة النويرF بل ولا حتى الزعم بأنـه قـادر عـلـى دعـم
موقفه في جدال مع واحد من النوير. وإeا الأصوب قبول الرأي بأنهF في
إطار هذا الوضع الخاصF توافرت له صلاحية كافية تؤهله لأن يشق طريقه

عن فهم واضح.
Fلذلك أقترح ألا يكون معيارنا لقياس مثل هذه ا(عارف معيارا مـجـردا
وإeا عمليا (براجماتيا:  هل بوسعك أن تعمل وتتصرف علـى نـحـو مـلائـم
وصحيح في ضوء تلك ا(عارف? أم أنك كنت تستطيع أن تتصرف على نحو
ملائم وصحيحF لو أن الأمر اقتصر على ا(عرفة وحدها خاصة  أن ا(عارف
يجري  اكتشافها في وقت لاحق للحدث أو نتيجة الإخفاق في اتخاذ تصرف
صحيح?) وأعتقد بالنسبة لحالة إيفانز ـ بريتشارد والنويري المحتج لنـا أن

نأخذ بهذه الصلاحية المحدودة بغية اكتمالها.
ولكننا في مجال آخر مثلما حدث حr لاحـظ لـيـنـهـارت أن تـضـرعـات
شعب الدنكاF «بدأ يحس بأثرها ا(راقب الأجنبي نفسه» فإن عملية اكتمال
ا(عارف اعتمادا على النفس إeا تتم فـي تـتـابـع سـريـع. ونجـد فـي حـالات
أخرىF مثلما حدث عندما عرف فيرث كيف �سك بيد با رانجفـوري مـن
.rفإن ا(عارف هنا تتوافر عـن طـريـق الـتـلـقـ Fا(عصم ويعود به لكي يعتذر
ونلحظ في حالات أخرى صعبة وشديدة الوضوحF أن الدليل لا ينبثق بفضل
جدارة مكتملة بل نتيجة عملية تعلم �تدة إلى أجل طويل جدا. وقد يذهب
الظن إلى أن قلة خبرة الباحثr الأنثروبولوجيr تنسخ وتبطل شـاهـدهـم.
ولكننا نرى نقيض ذلكF إذ غالبا ما تنشأ أقوى الشواهد إقناعا من مجرد

نقص الخبرة العملية والعمل على تصويبها.
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 من إمكانية الإجمــاع إلى الإجمــاع
بدأت حديثي hفارقة واضحةF وأعني بها مشكـلـة بـنـاء مـعـارف عـامـة
موثوق بها تأسيسا على مادة يتعذر اختزالهاF فيما يبدوF إلى معارف شخصية
أو خاصة بسيرة حياة ذاتية. ولكن ما أن نفهم علم الأنثروبولوجيا باعتباره

نشاطا حتى تنحل عقدة ا(فارقة تلقائيا.
 وليسمح لي القار� بأن أعرض الرأي على النحو الـتـالـي:  هـنـاك فـي
الواقع نوعان من ا(عرفة. ا(عرفة التي يستخدمهاF كمثالF النوير أنفـسـهـم
كعناصر فاعلة ومسؤولة في خضم فيض النشاط داخل مجتمعهم. و�كن
القول إن مثل هذه ا(عرفةF هي إلى حد ماF معرفـة شـخـصـيـةF ذلـك لأنـهـا
معارف أشخاص �ارسها أشخاص في علاقات بعضهم ببعـض. إنـهـا مـن
نوع ا(عارف التي توافرتF كمثالF عند أصحاب العقيدة اليانية عما يسمونه

gastro-politics or Gastroة َّيِدِعَسياسة ا(عدة المحليةF  أو العلاقات الدينية ا(

Religious Relationsأو عـلـى الأقـل إمـكـانـيـة Fبيد أن لها أيضا جانبا عامـا .
محتملة عامة: إذ �كن بسطها لتمتد إلى آخرين جدد في ظروف وملابسات
جديدة. وفي هذا المجال تتعلق ا(عارف hعيار جماليF أي بإحساس خاص
hا هو أكثر أو أقل ملاءمة أو ما هو متوقع في هذا الظرف أو ذاك. والمحك
الوحيد (ثل هذه ا(عارفF أو الأسـلـوب الـوحـيـد الـذي �ـكـن لأي امـر� أن
يعرف من خلاله إذا ما كان شخص ما لديه هذه ا(عـارف أم لا هـو مـحـك
الحياة اليومية. ومن ثم فإن كل شخص يقوم بتحقيق أو تـصـويـب مـعـارفـه
على نحو علني وعام بr الناسF هذا وإن لم يكن الناس في عمومهم معهدا

يضم باحثr وإeا هم مدرسة محن قاسية.
ويعمد الباحث الإثنوجرافي من أمـثـال إيـفـانـز ـ بـريـتـشـاردF فـي المحـل
الأول إلى الانهماك في مثل هذه الخبرة العملية حا(ا يلتقي بها في الوسط
المحيط به. وليس بالضرورة أن يتحقق له هذا الانهماك كاملاF وإeا يحققه
بالقدر الذي يهيئ له إمكانية ا(ضي قدما في سبيله لكى يتعلم بنفسه. إذ
يتعr عليه أن يحيا كشخص مسؤول وسط من اتخذهم موضوعا لدراسته.
ويبدأ انطلاقا من الخبرة التي يحياها في تعلم الأeاط التي �كن الإجماع
عليها. ويفعل الباحث الأنثروبولوجي هذا بنفس الطريقة تقريـبـاF وبـنـفـس
ا(عدات إلى حد كبير شأن أي إنسان آخر : رحالة أو تاجرا أو مهاجـرا أو
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طفلا.
ولكن الباحث الأنثروبولوجيF على خلاف هذه الشخصياتF يسـتـخـدم
هذه ا(عارف استخداما آخر إضافيا. إنه يسجلها.  وأعني بكلمة «التسجيل»
بطبيعة الحال شيئا أكثر من مجرد الكتابة وحدها لإثبات أحداث ومشاهد
مختلفة. ذلك لأن الباحث الأنثروبولوجي يتأمل هذه الأحداث ويضعها في
دائرة الشعورF ويقارن بينها وبr أحداث أخرىF ويحتفظ بها في الذاكـرة.
وهدفه من هذا الحفظ هو ابتكار نوع آخر من ا(عرفة. إنه نوع مؤسس على
معارف النوير للأشخاص من خلال الأشخاصF ولكن يجري إثبات صوابها
داخل مجتمع أوسع وأكثر انتشارا لا يشتمل قط على العالم الخاص بالباحث
الأنثروبولوجي بل وأيضا عالم الرواة أنفسهم الذين أمدوه با(علومات. وتتحول
ا(عرفة بالنسبة لهذا المجتمع من معرفة كيف? إلى معرفة أن;  ومن معرفة
فاعل يؤدي دورا إلى وعي نقديF ومن فكر روائي إلى فكر eوذجي قياسي.
حقا إن مجرد اكتساب معارف اجتماعية صميمية وتحـويـلـهـا إلـى مـعـارف
قائمة على eوذج قياسيF هو ما يسم علم الأنثروبولوجيا بـقـيـمـه ا(ـمـيـزة

وطابعه الخاص كمبحث علمي.
بات الطريق الآن طويلا. طويلا جدا يفصل ما بr ا(شاركة في مشاجرة
دارت بr ابن وأبيه شيخ الـقـبـيـلـةF وبـr اسـتـخـدام هـذا الحـدث فـي نـص
إثنوجرافي. إنه بعبارة أخرى طريق طويل يفصل ما بr شكـل مـن أشـكـال
ا(عرفة وبr شكل آخر منها. واتسم الـطـريـق عـلـى طـولـه بـقـدر كـبـيـر مـن
الجهد الذي يبذله الباحث الإثنوجرافـي. مـثـال ذلـك أن ثـمـة أمـورا كـثـيـرة
يتعr تسجيلهاF من ذلك إحصاء تعداد السكان المحليFr واستقصاء مناهج
العيش والارتزاقF والنصوص الشفاهية...  الخF و�كن القول مرة أخرى إن
هذه الأشكال الأخيرة الخاصـة بـأشـكـال ا(ـعـلـومـات الـتـي �ـكـن حـسـابـهـا
وحصرهاF يـتـعـr وضـعـهـا جـنـبـا إلـى جـنـب مـع ا(ـعـارف الـعـمـلـيـة لـلـحـيـاة
الاجتماعيةF ونسلط عليها ضوءا كاشفا لها جميعها. ويستلزم هـذا كـذلـك
قدرا جهيدا وعظيما من الفكر. وبعد أن يفرغ الباحث الأنثروبولوجـي مـن
بذل الجهد ا(شار إليه يكون لزاما عليه أن يصوغ أحكامه بطريـقـة تـوحـي
بالثقة لدى قرائه. أعني بعبارة أخرى أن عليه أن يخلـق تـوافـقـا فـي الآراء
وإجماعا بr جماعة مفككة من الناسF أو حـتـى مـشـتـتـة الـرأي ومـتـبـايـنـة
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الاتجاهF أي جماعة �كن أن تضم الآن جماعة أصحاب فكر أنثروبولوجي
من قبيل زملائه وأقرانهF ورhا قطاعا عـريـضـا مـن الـقـراء فـي مـجـتـمـعـه
الخاص. ولكن أيا كان الإجماع الـذي يـتـم الـتـوصـل إلـيـهF فـإنـه قـائـم عـلـى
إمكانية الإجماع الخاص بالرواية وغيرها من الأeاط التي يعرضها عليهم.
 إذن ثمة ما هو أكثر من ذلك �ا يسهم في صنع ا(عارف الأنثروبولوجية.
إنها ليست بحال من الأحوال مسألة مقتـصـرة عـلـى ربـط حـكـايـات قـلـيـلـة
ببعضها البعض F تحكي عن أشياء حدثت في ميدان البحث.  ويكفينا الآن
أن نقول إننا نفرض شروطا على ا(عارف الجديدة هـي غـريـبـة �ـامـا عـن
eوذجها الأصلي:  إذ يتعr بالضرورة أن تتلاءم مع نظرة أكثر تجريدا عن
المجتمعات البشريةF كما يلزم أن تكون قابلة للتصحيح أو �كن إثبات زيفها.
ويخلط بعض الباحثr الأنثروبولوجيr بr هذه ا(عارف وبr ا(هارة الأدبية
الـتـي لا تـهـدف إلـى الإبـهـام; بـل إلـى الـتـوضـيــح. ومــع هــذا فــإن ا(ــعــارف
الأنثروبولوجية التي جرى إبداعها على هـذا الـنـحـوF إذا لـم تـكـن لـتـحـفـظ
روحها الباعثة للحياة في ا(عارف الشخصية بr أبناء النوير عن بـعـضـهـم
البعض وبr بعضهم البعضF فإنها لن تكون أبدا معرفة بل تخييلا ووهما.
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صندوق حلوى مهمل
في غير ترتيب

 سألت في الفصل السابق السؤال التـالـي: إذا
كان علم الأنثروبولوجيا ذاته نشـأ فـي رحـم فـيـض
أحداث الحياة البشرية والعـلاقـات الـبـشـريـة ـ  أو
بعبارة أخرى تولد عن شيء متحـول مـتـغـيـر جـدا ـ
فكيف لنا أن نضع ثقتنا فيه? وأجـبـت عـن سـؤالـي
بالقدر ا(تاحF وقلت إننا نسـتـطـيـع أن نـضـع ثـقـتـنـا
إجمالا في علم الأنثروبولوجيا بقدر ما نضعها في
أي نشاط جمعي آخر. وقد استلزم هذا من ناحية
نقصـا مـتـنـاسـبـا ومـدروسـا مـن ثـقـتـنـا فـي الـعـلـوم
الطبيعية. ويقضى من ناحية أخرى بزيادة اعتمادنا
على الحكم أو التقييم الـشـخـصـيF وهـو مـا يـعـنـي
الاعتماد على حكم يجري بr الأشخاص ومشترك

بr الذوات.
 وليسمح لي القار� بأن أعيد تلخيص الرحلـة
الطويلة التي أوصلتنا إلى هذه الإجابة. لقد بدأت
مع استهلالي الأول للفرض بتـوجـيـه ثـلاثـة أسـئـلـة
وثيقة الصلة ببعضها البعض. أولا ما هي الـوحـدة
التي يقوم عليها التنوع الثقافي للبشر? وأجبت عن
هذا السؤال بقولي إننا بصفتنا بشرا لدينا مجموعة

9
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خاصة و�يزة من السمات والقدراتF هي ما أسميه الروح الاجـتـمـاعـيـة.
وتبلغ هذه الروح الاجتماعية أوجها في صورة الـقـدرة عـلـى اقـتـفـاء فـيـض
معقد من النشاط الاجتماعي. وهذه ليست إجابة كاملة شاملةF ذلك لأنني
أسقطت الكثير من الاحتمالات الواعدةF وأعني بها الـكـثـيـر مـن الـصـفـات
التي �كن أن تشتمل عليها «الوحدة النفسية للنوع البشري». بيد أن القدرات
التي ضمنتها الروح الاجتماعية هي تـلـك الـقـدرات الـتـي اعـتـقـدت حـسـب
تقديريF أنها الأكثر بروزا في خلق التنـوع الاجـتـمـاعـي والـثـقـافـي لـنـوعـنـا
البشري. إننى بعبارة أخرى شددت على تلك الأمور ا(شتركة بيننا جميـعـا

والتي هيأت لنا أن نختلف اختلافا عقليا عظيما.
د التنوع?َّوقادتنا هذه الاعتبارات مباشرة إلى السؤال الثاني: كيف تـول

إنني لم أعالج جميع ا(وضوعات وثيقة الصلة بالسؤال; وإeا قنعت ببيـان
كيف �كن أن ينشأ التنوع? وعـنـد الإجـابـة أكـدت أن الـنـاس لـيـسـوا فـقـط
قادرين على اقتفاء فيض معقد من النشاط والأحداثF بل  أيـضـا قـادرون
على الاستجابة بطريقة ملائمة داخل هذا الفيض. وأكدت على أننا ونحن
نتصور ورطتنا البشرية في ضوء هذه ا(صطلحاتF فلابد  أن يكون معنـى

نا وتقريبيا وليس قاطعا مطلـقـا. ونـحـنِعبارة «بطريقة ملائمة» معـنـى مـر
لسنا بحاجةF أو على الأصح يجب ألا تكون لنا حاجة إلـى تـصـور أنـفـسـنـا

 F أو عرائس متحركة ما دامت  الظروف الاجتماعية automatonككائنات آلية
التي نواجهها هي بلغة نيقولاس همفري ظروف «عابرة زائلة مبهمة وقابلة
للتغير لأسباب كثيرة ليس أقلها أنها متغيرة نتيجة لأفعالنا نحن». وأشرت
Fأيضا إلى أن مفهومنا للفيض الاجتماعي وما نـفـعـلـه داخـل هـذا الـفـيـض
خاضع للتفاوض بr الأفراد ا(شاركr فيه. ومن ثم خلصت إلى أننا قادرون
كأفراد على إدراكهF وقادرون جماعيا على خلق النظم وا(ؤسسات الجديدة

وا(فاهيم الجديدة وأشكال الحياة.
وقادتنا هذه الإجابة إلى السؤال الثالث : كيف يتسنى لنا أن نفهم عـن
ثقة ذلك التنوع? وقد أكدت في الفصل السادس أثـنـاء حـديـثـي عـن قـصـة
سيدهاساجارF وكذلك في الفصل الثامنF أن أساس ا(عارف الأنثروبولوجية
ليس مختلفا عن أساس ا(عرفة عن أي إنسان في العالم الاجتماعي. وهذا
فهم يفيدF وإن كانت فائدة محدودةF ويتميز hلاءمته للسلوك ا(رن القابل
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rللتكيف الخاص بالـعـلاقـات الـبـشـريـة. ولـكـنـنـي قـلـت كـذلـك إن الـبـاحـثـ
الأنثروبولوجيr يحولون هذه ا(عارف الاجتماعيةF إلى نوع آخر من ا(عرفة
هو ما اصطلحنا عليه باسم الإثنوجرافيا. ومن ثم فإن الإثـنـوجـرافـيـا هـي
أسلوب من أساليب التعلم القائم على eوذج قياسي والوثيق الصلة بجماعة
محدودة من الناس في أماكن بذاتها وفي أوقات بعينها. وسأقول في الفصل

الحالي شيئا عن طبيعة هذا التعلم وعن قيمته واستخداماته.

إنه أكبر من صندوق الخبز
Fوبخاصة في الفصل السابق Fوالآخر في هذا الكتاب rالح rكتبت ب
عن «أرشيف» الإثنوجرافيا. والفكرة عن وجود مثل هذا الأرشيف كشهادة
حاسمة على التنوع الاجتماعي الثقافي بr البشرF هي فكرة طرحتها لتكون
hنزلة فرض أساسي. ولكنني الآن أريد أن أضع هذه الفكرة بهدوء موضع
تساؤل. وسبب ذلك أن الفكرة لا تحيط �اماF أو لا تحيط على نحو شامل

بطبيعة العمل الذي يقوم به الباحثون الأنثروبولوجيون.
ولأبدأ بتقصي فكرة الأرشيف الإثنـوجـرافـي وبـعـض تـفـرعـاتـهـا. �ـثـل
الأرشيف العمل ا(تراكم للباحثr الأنثروبولوجيr باعتبارهم فريقا جمعيا.
Fوعندي قدر ضئيل من هذا الأرشيف موزع على الأرفف داخل حجرتي هنا
علاوة على قدر أكبر مصفوف فوق أرفف ا(كتبة الرئيسية للجامعة. وطبعي
أن هذا الأرشيف في مجموعه غير متجمع في مكان واحـدF ولـكـن يـجـري
الاحتفاظ به في المخططات المختلفة الخاصة بتصنيف القوائم في ا(كتبات
تحت عنوان «الأنثروبولوجيا».  وتعتبر فكرة الأرشيف بعد هـذا مـحـفـوظـة
ضمن �ارسات متنوعةF مثل ا(مارسات السائدة في الجامعات البريطانية
الخاصة بتقد� امتحانات آخر العام : ثلاث ساعات للمادة (عرفة كم حجم

ا(ادة من الأرشيف التي �كن أن تفرغها خلال هذه الفترة.
وأحسب أن مفهوم «تفريغ»  ا(عرفة ليس خياليا �ـامـا. ذلـك أن فـكـرة
الأرشيف نجدها من زاوية فكرة مهمةF ووثيقة الصلة جدا hفهوم ا(عرفة
كمفهوم موضوعيF أي محتويات أداة توصـيـلF ومـن حـيـث هـي مـحـتـويـات
�كن إفراغها ونقلها من مكان إلى آخرF ومن فصل في كتاب إلى تلميذF أو
من كتاب إلى مخ. وهنا تبدأ ا(شكلة في الظهور على السطح. إذ بينما يكون
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يسيرا تبr ا(عرفة كمحتويات مستودع أو أداة نقل عندما نسأل عن استخدام
مثل هذه ا(عرفة. ماذا نفعل بها? هل ا(عارف الأنثروبولوجـيـة ذات أهـمـيـة
تتجاوز حدود إفراغها دون نهاية من عقل إلى كتابF ثم من كتاب إلى عقل?
إنها رؤية تشبه الكابوسF أو أنها على الأقل عبث بلا طائلF يستبد بالعالم

 علىMurray Gell-Mannالأكاد�ي. ومن يدري رhا كان موراي جيـل ـ مـان 
صوابF عندما قال ذات يوم إن تعليم القرن العشرين يشـبـه دخـول أعـظـم

مطاعم العالم... ليعطيك قائمة الطعام لتأكل.
وقد تبدو هذه الاعتبارات ذات تأثير أقوى إذا ما تأملنا العملية الاجتماعية
الخاصة بصناعة الأرشيف الإثنوجرافي. لقد أصبح علم الأنـثـروبـولـوجـيـا
في القرن العشرين حرفة أو مهنةF أي وسيلة لكسب العيش. وهذا مصدر
مهم في حد ذاته. إن الباحث الأنثروبولوجي يطلب درجة الدكتوراه والـتـي
�نحها له الجامعةF لكي يسهم في تقد� ا(زيد من ا(عارف الأنثروبولوجية
يـضـيـفـهـا إلـى ا(ـسـتـودع الجـمـعـي ـ ويـشـرف عـلـى هــذا الــعــمــل بــاحــثــون
Frأنثروبولوجـيـ rأنثروبولوجيون. وتخضع وظائف هذه ا(هنة لإدارة باحث
وتعتمد الإدارة هنا أساسا على قاعدة من ا(نشورات. ويجـري اسـتـعـراض
هذه ا(نشورات وقبولها أو رفضها من جانب علماء أنثروبولوجيr آخرين.
وبعد ذلك فإن التقدم في مجال ا(هنة والارتقاء فيها رهن منشورات أخرى
يستعرضها بدورها علماء أنثروبولوجيون; وهكذا �ضـي الأمـور. وحـسـب
هذا ا(نظور نجد أن ا(عارف الأنثروبولوجيةF شأن أي سلعةF تظهر وكأن لها

قيمة في ذاتها ومن ذاتها.
ونتيجة أخرى لازمة من هذا الطابع شبيه السلـعـة لـلأرشـيـف وهـي أن
مدخلاتها وما يفيد منها ينبغي أن يكون في الحقيقة أشبه با(ـوضـوعـات;
أعني ينبغي أن تكون موضوعية:  إذ يـجـب ألا تـكـون نـتـاجـا لـنـزوة فـرديـة.
ويجب ألا تكون ذات معنى واحد لشخص بذاتهF ومعنى آخر لشخص آخر.
ويتعr أن تكون ذات قيمة واحدة لكل شخص يتعامل معهـاF خـارج الـقـيـود
التي تفرض أصول نشأتها الاجتماعية والتاريخية. وتنعـكـس هـذه الـنـظـرة
في الغالب الأعم فيما يقوله علماء الأنثروبولوجيا عن الإثنوجرافيا. وهنـا
على سبيل ا(ثال نرى روبرت بوروفسكي يبحث ا(وضوع في خا�ة دراسته

PokapukaالإثنوجرافيةF عن شعوب إحدى جزر البولينيز ا(سماة بوكابوكـا 
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ويقول :
Fعلى الرغم من أن علم الأنثروبولوجيا ليس موضوعيا با(عنى ا(طلـق»
إلا أن له قدرا من ا(وضوعية يجعله أكثر من أن يكون مجرد eوذج لصورة
من صور ا(عارف الشعبية أو «المحلية». ويتضمن علم الأنثـروبـولـوجـيـا فـي

. وها(١)جوهره مقارنة وتحليلا لأوجه الاختلاف والتمـاثـل فـي الـثـقـافـات»
هنا  �كن أن تكون كلمات بوروفسكي صدى لـكـلـمـات رادكـلـيـف بـراون أو
بنيديكتF مع تصورهما لعلم الإثنوجرافيا باعتبـاره أشـبـه بـا(ـتـحـفF وكـذا
فكرتهما عن التراكم التدريجي للمزيد وا(زيد من ا(عارف للمـقـارنـة. وهـا
هنا أيضا نرى أن الأرشيف له بعض الدلالات الضمنـيـة الـتـي لا تـروع وإن
كانت لدرجة ما مثبطة. وإذا كان البحث الإثنوجرافي يهدف فقط إلى إنتاج
مواد من هذا النوعF أعني مواد �كن أحيانا مقارنتهاF فإنه قد لا يستحق ما

نبذله معه من عرق ودموع.
ولكننا نجد في العبارات التالية مبـاشـرة أن بـوروفـسـكـي يـتـخـذ وجـهـة
مغايرة. إنه يخطو بحسم إلى ما بعد فكرة ا(ستودع الإثنوجـرافـيF ويـلـقـي

على ا(وضوع مزيدا من الضوء الواقعي وا(ثير للاهتمام في آن واحد.
Fإن علم الإنثروبولوجيا بحكم طبيعة بحثه يفتح صدره للحوار مع الآخرين»
متسلحا بـاسـتـبـصـارات ومـنـظـورات مـخـتـلـفـة تـتـعـلـق بـنـفـس ا(ـوقـف. وإن
Fالتفسيرات الأنثروبولوجية تجعل الأفكار موضوع البحث واضحـة بـذاتـهـا
في إطار ثقافة هي موضع شك وموضع مقارنة مع أساليب بديـلـة شـائـعـة
لدى الثقافة الأخرى. ولا يزال علم الأنثروبولوجيا ثاويا داخل السـيـاقـات.
ولكنه نسبيا أكثر حرية من هذه السياقاتF ذلك لأنه يهيئ نفسه دائما وأبدا

لتنوع الأطر التي تتحدى الإطار الذي هو فيه».
إن هذه الفقرة والكلمات الأساسية فيها التي �ثل ا(فتاح وهي كلمات
«حوار»  و «الشك» و «التحدي»  هيF حسب ظنيF أكثر صدقا مع ا(مارسة
Fوالتطلعات وكذا مع القيمة ا(تحققة فعلا للأنثروبولوجيا. ويوجد بالفعـل
ولأغراض كثيرةF أرشيف إثنوجرافي. ولكن ا(عارف الإثنوجرافية من حيث
ابتكارها واستعمالهاF بعيدة جدا فعلا وعملا عن كونها سلعة قابلة للتخزين.
Fوإذا ما رغبنا في تشخيص مثل هذه ا(عرفة تأسيـسـا عـلـى هـذا ا(ـنـظـور
فسوف تكون معرفة قابلة للتغير وأكثر قوةF وجزءا من عملية منسابة وطليقة
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من التفاعل والتداخل ا(تبادل.
وتأتي رواية بوروفسكي في ختام كتاب أثـبـت مـرارا أن طـبـيـعـة الـعـمـل
ا(يداني الإثنوجرافي مثيرة للشك وللنزال أحيانا. لذلك فإن الحوار والشك
والتحدي هي في المحل الأول من خصائص العمل ا(يدانـي ذاتـهF وخـبـرتـه
الناجمة عن العمل من خلال الاندماج. ولكـن كـلـمـات بـوروفـسـكـي تـعـكـس
Frالأنثروبولوجي rكذلك عملية إدراك جديدة بدأت تبزغ في أذهان الباحث
وتفيد بأن ما يكتبونه سوف يقرأه على الأرجح أولـئـك الـذيـن هـم مـوضـوع
دراستهم. وا(عروف أنه كان من ا(مكن لعلماء الأنثروبولوجيا فـي الأجـيـال
السابقةF أن يغفلوا ا(تطلبات التي قد يفرضها عليهم قراء لهم هذه الخبرة
وا(علومات والحساسية. ومن ثم كان بالإمكان آنذاك الالتزام با(وضوعـيـة
جزئيا عن طريق افتراض أن من ندرسهم هم مجرد موضوع. ولكـن الـيـوم
باتت أخلاقيات ا(هنة الناضجةF علاوة على تقدم حالة من ندرسهمF وانتهاء
كل علاقة استعمارية صريحة بr مجتمعات شمال الأطلسي والآخرينF كل
هذا جعل الناس والجماعات موضوع الدراسة الأنثروبولوجية  ـ أو مستشاري
الباحث الأنثروبولوجي حسب تعبير دوجلاس كولكh rنزلة قراء وناقدين
أيضا. وا(عارف الإثنوجرافية في نظرهم لا �كن أن تبدو سوى باعتبارها

صوتا واحدا داخل محادثة متصلة تجرى داخل مجتمعهم.
لهذا فإن نظرة بوروفسكي تتجاوز عـلاقـات ا(ـواجـهـة فـي ا(ـيـدان إلـى
التفاعلات ا(فصلة في وحدة متكاملة بr طاولة الكتابة وكرسـي الـقـراءة.
ويحدث القدر الأكبر من التحدي  للمعـارف الأنـثـروبـولـوجـيـة بـr الـكـاتـب
والقار�F وليس بr الباحث الإثنوجرافـي وأحـد مـسـتـشـاريـه. ولـقـد كـانـت
مرجريت ميد وكذلك روث بنيديكت تعرفان هذه الحقيقة عندما خاطـبـتـا
المجتمع الأمريكيF وقدمتا معارفهما عن المجتمعات الأخرى بعد إخضاعها
rلـدراسـة نـقـديـة قـويـة. وا(ـلاحـظ أن الـغـالـبـيـة الـعــظــمــى مــن الــبــاحــثــ
الأنثروبولوجيr لهم طموحات أكثر تواضعاF ولهم قراء أكاد�يون متواضعون.
ولكن هذا الحضور الوهميF أعني حضور القـراءF لـيـس أقـل مـن الـبـاحـث
الإثنوجرافي ومجتمع ا(ستشارين من حيث الأهمية والانـتـمـاءF كـجـزء مـن

الوضع الاجتماعي للإثنوجرافيا ا(كتملة.
لذا فإن ما توافر لنا هنا هو قدر من الفهم للأنثروبولوجيا عند التطبيق.
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وعبارة عند التطبيق تعني ا(عرفة كحجة أو ا(عرفة كأداة تحدي. وهذا من
شأنه أن يجعلها في آن واحد أقل ثباتا وأكثر إثارة للاهتمامF ومن ثم فإن ما
أريد أن أفعله الآن هو العملF وأيا كان حجم العمـل كـبـيـرا أم صـغـيـرا فـي
سبيل الوصول إلى هذه النتائج ذاتها ولكن من اتجاه آخرF أعني من اتجاه

الكتابة الأنثروبولوجية ذاتها.

المصيص
سأشرع مرة أخرى من البداية لأنظر إلى ا(عرفة الإثنوجرافية للحظـة
من خارج السياق ـ أو على الأقل فقط من داخـل سـيـاق �ـاثـلـك أنـت أيـهـا
القار� ـ  وسوف أحتاط ضمنا. وسوف أستـهـل بـبـعـض فـقـرات مـن كـتـاب
إدوارد شيفلن «أسى ا(توحد وتوهج الراقصr». والكتاب عن شعب كالولي
الذي يعيش قريبا من جبل بوسافي في بابوا نـيـو غـيـنـيـا. واقـتـبـسـت هـذه
rأنـه يـشـيـع بـ Fلاحظة عامـة تـفـيـدh الفقرات من فصل في الكتاب يبدأ
شعب كالولي اهتمام بالطعام ولكن لـيـس بـسـبـب نـقـص الـطـعـام...  وإeـا

الطعام مهم لأنه أداة تحقق علاقة اجتماعية». ويستطرد قائلا :
«أدركت هذا فور دخولي ولأول مرة مسكنا خشبيا مقاما فوق هضـبـة.
جلست منهكا على حافة إحدى ا(صاطب الخاصة بنوم الرجال بينما كنت
أستخرج ديدان العلقة من داخل جوربي. وبينما أنا كذلك اقترب مني رجل
وبيده حزمة مغطاة بالسواد وتشبه الرغيف. كسر كسرة وأعطانـيـهـاF وإذا
بها تشبه الطباشير ا(غطى hادة رمادية وقشـرة مـطـاطـيـة. وسـادت فـتـرة
صمت بينما الحضور داخل ا(سكن يرقبونني ليروا ماذا عسـاي أن أفـعـل.
وأخذت قضمة وأنا على مضض. وذكرني الطعم hادة ا(صيص إذ يشبهها
كثيرا. وسألني أحد ا(ضيفr مشجعا «نافا?» أي «جيد?»... وأجبت قائلا
«نافا» ولكن بعد أن جاهدت لأستـجـلـب بـعـض الـلـعـاب فـي فـمـي...  وقـال
مضيفي:  «آه»F وهو ينظر حوله إلى الآخرين. وأحسوا براحة واسترخاء. إذ
ما دمت قد أكلت الخبز ا(صنوع من نبات الساغو فقد استقر في أذهانهم

.(٢)أنني أصبحت رفيقا لهم »
 أرجو أن نلحظ أولا أن هذه الفقرة تشبه كثيرا جدا الفقرة التي تحدثنا
عن با رانجفوري. إنها فقرة روائيةF قصيرة للـغـايـةF وقـد كـتـبـت لـتـوضـيـح
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الدوافع وحالات الذهن عند ا(شاركr: التوتـر فـي الـبـدايـة مـع الخـطـوات
الأولى لمخاطرة تقد� الطعام. وأعقبتها حالة الاسـتـرخـاء الـعـامـة عـنـدمـا
أجاب شيفلن إجابة ودية. وقد تبدو التفاصيل الخاصة بديدان العلقة فـي
الجوارب شيئا دخيلا وغريبا. ولكنهـا فـي واقـع الأمـر تحـدد إيـقـاع الـلـقـاء
وتبr كيف اجتذب الرجل من أبناء كالوليF انتباه شيفلن ليتخلى عما يفعله
حتى يقدم إليه الطعام. وتشتمل الفقرة على قدر كبـيـر مـن الـعـمـل الـفـنـي
وبعض هذا الفن هو في الحقيقة من طبيعة «استراتيجيات الاندماج» التي
قال بها ديبورا تـايـ¾F مـع فـارق واحـد وهـو أن الانـدمـاج هـنـا بـr الـكـاتـب
والقار�. ونذكر كمثال أن ديدان العلقة تفـيـد هـنـا فـي تحـديـد بـؤرة عـامـة
للمشهدF وهي بؤرة ستكون يقينا موضع اهتمام مشترك سواء بالنسبة إلى

شيفلن وكذا بالنسبة لأي قار� غير معتاد عليها.
ولكن القسمة البارزة التي أريد أن أؤكد عليها هي العلاقة بr التعميم
الأولي ـ  الطعام مهم لأنه أداة خلق علاقة اجتماعية ـ  وبr القصـة. ذلـك
لأن ما سوف نتبينه في هذا التحليل ا(وجز هو عملية نسج مستمرة جيئة
وذهاباF بr الرأي العام الفضفاض عن شعب كالولي إجمالا وبr الحـدث
الحي وا(ميز الذي يصوره بوضوح. وسوف نخطئ إذا ما عالجنا التفاصيل

نة علـى±النوعيةF مثل القصص وما شابههاF باعتبارها مـجـرد بـرهـان أو بـي
صدق حجة مجردةF أو للإيحاء بأن الحجة المجردة هي جـوهـر الخـطـاب.
ونحن من ناحية لا نجد محاولة لإثبات علاقة محددة بr القصص والتجريد;
وستعمل القصص ذاتها من ناحية أخرى على اطـراد الـفـهـم �ـامـا مـثـلـمـا
فعلت قصة سـيدهاسـاجار. ونتعلم هنا على سـبيل ا(ثال عن طريق القصة
درجات الأهمية ا(نسـوبة إلى تقد� الطعام : وهذا من نوع الحــدث الـذي
يجعل جمعا من الناس داخل إحدى القاعات يهبون وقوفـا لـيـشـــاهـدوا مـا
يحدث. وهذا ما لم يوضحه شـيفلr صراحـةF ولكننـا نجده مع هذا مندمجا
مع ما يقوله. ويصبح هذا جزءا من فهمنا F  حتى إن لم يشـر إليه صـراحـة.
Fإلى حدث خاص ومحـدد Fمن رواية عامـة Fوكذلك يـراوح فهمنا إلى أمـام

ثم إلى أمام مرة ثانية وصولا إلى رواية عامة أخرى.
وهنا أتخطى إحدى الفقرات لألتقط رؤية شيفلن وحجته:

«إن تقد� الطعام وا(شاركة فيه عند شعب كالولي هما عملية توصيـل
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عاطفي. إنها تعبير عن ا(شاعر الوجـدانـيـة وعـن الألـفـة وحـسـن الـطـويـة.
 أبوه قائلا:ُهَّوالطفل الذي لا يزال يدرج وانفجر باكيا حr رآني أول مرة أنب

«لا تبكF إنه يقدم ا(لـح». وشـرح لـي الـرجـل قـائـلا إن عـلـى ا(ـرء أن يـقـدم
.(٣)طعاما إلى صغار الأطفال» حتى يعرفوك ويحبوك ولا يخافوك»

 تأتي هذه الرسالة في موازاة الرسالة السابقة عليها: رؤية عامة تعقبها
قصة شديدة الإيجاز. بيد أنها أيضـا تـعـرض نـظـرة شـيـفـلـن بـطـرق ثـلاثـة
متمايزة. أولاF تقدم رؤية عامة ذات علاقة واضحة بالسابقة عليها (الطعام
أداة خلق علاقة اجتماعية). ولكن هذه العبارة العـامـة تـكـشـف عـن جـانـب
مغاير للموضوع. إنها تؤكد الحالة العاطفية والوجدانية وليس فقط الواقعة
المجردة الخاصة بالارتباط عن طريق الطعام. ثـانـيـاF يـوضـح شـيـفـلـن الآن
علاقة شعب كالولي ببعضهم البعض وليس علاقتهم به هو. لـذا فـإذا كـان
هناك من ظن أن لشعب كالولي سلوكياته ا(ميزةF التي يختص بها الأجانب
سيبr له الآن بوضوح عدم صحة هـذا الـظـن. ثـالـثـاF تـؤكـد الـفـقـرة كـيـف
يتحدث أبناء شعب كالولي أنفسهم عن الطعامF وكيف يفكرون فيهF وما هي
رؤيتهم الأساسية إلى الطعام والعلاقات الاجتماعيـة. أو بـعـبـارة أخـرى أن

شيفلن هنا يدع شعب كالولي يقدم رؤية عامة على مسؤوليته هو.
سوف آتي بفقرة أخرى واحدة فقطF وهي فقرة تبدأ من حيث انـتـهـت
الأخيرة (ينبغي أن يقدم ا(رء الطعام لصغار الأطفال «حتى يعرفوك ويحبوك

ولا يخافوك...») تقول الفقرة:
 حري بأن تطبق النصيحة بالعدل على كل العلاقات الاجتماعية لأبناء
شعب كالولي. و�ارس أبناء شعب كالولي هذه العلاقات فور مجيء طـفـل

إلى العالم:
«بعد يوم أو أكثر قليلا من ميلاد الطفل يأخذه أبواه وقليل من أقربائه
في خروجة سريعةF إلى معسكر في غابة حيث يقضون بضعة أيام يصطادون
جراد البحر وديدان نبات الساج لإطعامه. والهدف ا(شترك هنا جعل الطفل
قوياF وإدخال السرور عليه وأن يشعر بأنه موضـع تـرحـيـب حـتـى لا «يـعـود
أدراجه إلى حيث أتى» و�وت. ويتعr وجـود آخـريـن مـع الأم الـتـي تـطـعـم
وليدها من صدرهاF وحتى تـتـهـيـأ الـفـرصـة لخـلـق عـلاقـة مـعـه مـن خـلال

.(٤)إطعامه
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 وتستمر بعد هذا عملية تقد� الطعام وا(شاركة فيه جمـاعـيـا لـيـكـون
الاصطلاح الاجتماعيF الذي تتشكل في إطاره العلاقات الوثيقة وا(شاعر
الوجدانية الجمعية. وقد يحاول فتى مغرم بـفـتـاة أن يـدس لـهـا سـرا قـدرا
قليلا من ا(لح أو قطعة لحم لكى تعرف حقيقة مكنون شعوره. وإذا كان ثمة
رجل شاء أن يعبر عن حزنه لفراق عزيز عليه فإنه يقول «أعطاني قطعة من

لحم الخنزير».
تتواصل في هذه الفقرة عملية تطور الرؤى العامة عن حياة شعب كالولي.
وترسم الآن في خطوط عريضة مدى واسعا من ا(يلاد إلى مراحل التغزل
والتودد إلى فتاة ثم إلى الوفاة. ولكن تأخذ الرؤى التفـصـيـلـيـة الآن شـكـلا
آخر. إنها لم تعد أحداثا خاصة ومحددة تقع في أزمنة معينة;  بل باتت هي
الأخرى أكثر عمومية في ذاتها. وتعكس لنا ما هو eوذجي في حياة شعب
كالولي. وبوسعناF بل يجب علينا في الحقيقةF أن نفترض أن شيفلن شهـد
بنفسه هذه الأحداث مثل تقد� الطعام لطفل حديث الولادةF أو الـنـحـيـب
والولولة على متوفى. ولكننا أيضا مدعوون لكي نرى أن أيا من هذه الحوادث
هي نوع من روتr الحياة بدرجة أو بأخرىF وأنها متوقعةF وهي اصـطـلاح
اجتماعي بصورة ما. إنها من نوع الأمور التي يعملهـا أبـنـاء شـعـب كـالـولـي
بطبيعتهم في إطار خبرتهم ومجتمعهم. والحقيـقـة أن هـذه الاصـطـلاحـيـة
الاجتماعية في أداء الأمور هي التي حفزت إلى استخدام الأحداث الأكثر
�يزا وتخصصا السالف ذكرها. وسوف نـخـطـئF بـطـبـيـعـة الحـالF إذا مـا
نظرنا إلى هذه الأفعال وكأنها أفعال تلـقـائـيـةF أو أنـهـا تجـري دون تـفـكـيـر
فيها. إن أهم ما �يزها أنها تجري باهتمام كبير وترو كبير. ولكنها �ـثـل
ا(عيار الجمالي ا(شترك عند شعب كالـولـيF كـمـا تـكـشـف لـنـا عـن الحـس

الجمالي إزاء الشيء الصواب لكي يفعله ومع من وفي أي مناسبة.
وعلى الرغم من أن هاتr الفقرتr تشتملان فقط على جزء صغير من
كتاب «أسى ا(توحد وتوهج الراقصr»  إلا أنهما تصوير جيد للكتاب كله.
إنهما في واقع الأمر عينة من خيوط نسيجF أو قطعة نسيج تكشف بوضوح
عن ألوانها الأساسية وعن نوع القماش. وواضح أن بعض هذه الخيوط من
عند شيفلن. ولكن الغزل الأساسي ليس غزله هوF ذلك لأن النسيج يصور
جيدا طابع ا(عرفة الأنثروبولوجية عند أهم مستوياتها الأساسية. وتتألف
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هذه ا(عرفة تحديدا من الرؤى والعبارات العامة في تطورهـا ا(ـطـرد عـبـر
مراحل مختلفةF ومن أحداث �يزةF ومن علاقاتها ببعضها البعض داخـل
إطار جامع متطور. وهذا الكل أو الإطار الجـامـع هـو الخـاصـة الأسـاسـيـة
للمعرفة القائمة على eوذج قياسي في مجال الأنثروبولوجيا : إنها الفهـم
الأساسي الذي يتعr على الدارس أن يبدأ بالنظر في ترابطاته وأن يستعرضه
عقليا بينه وبr نفسهF وأن يستقصي بخياله من أين تكون البداية ليدرس
الإثنوجرافيـا. وإذا مـا كـان كـل حـدث hـفـرده �ـثـل eـطـا بـذاتـه إذن فـإن
الإثنوجرافيا ستكون eطا للأeاطF وسيتمثل التـفـكـيـر الإثـنـوجـرافـي فـي

. و�ثـل ا(ـعـرفـةmeta-patternsالعـمـل تـأسـيـسـا عـلـى هـذه الأeـاط الـعـلـيـا 
الإثنوجرافية في الحقيقة لقاءF ولكنه لقاء يبدأ داخـل إطـار هـذا الـضـرب
المحدد من الفكر القابل للتمدد. إنها وسيلة للتفكير تحيل هذه ا(نـاسـبـات
ا(تباينة مثل النواح على ا(يت أو هديـة إلـى زائـر غـريـب ونـنـسـجـهـا شـيـئـا

واحدا قابلا للفهم وا(عقولية.
وهناك جداول من التنظيمات أوسع من ذلكF وأeاط أكـبـر فـي كـتـاب

ن «أنا لا آكل هذاَشيفلن. ونجد الفقرتr ا(ذكورتr آنفا في الفصل ا(عنو
الشيء يا أخي». و�ضي فيه شيفلن محاولا استقصاء كيـف أن مـقـاسـمـة
الطعام تخلق هذه العلاقة أو تلك  ـبr الأخوة الأشقاء وبr الأقارب والأنساب
وبr الأطراف حr يتبادلون الحديث وبr الزوج وزوجته وبr الأم وطفلها.
ثم بعد ذلك يتناول النقطة التي اتخذها عنوانـا لـلـفـصـل. إذ يـغـيـر مـسـاره
Fووجهته ويوضح كيف أن قيودا بذاتها مفروضة على أنواع محددة من الأطعمة
وهي بالتالي قيود على مقاسمتهاF ولها نتائج متباينة. إذ بينما تخلق ا(قاسمة
روابطF فإن التحر�ات الخاصة بالطعام تخلق حواجز بr الناس على نحو
ما يكون بr ا(تزوجr وغير ا(تزوجr من الرجالF أو بr النساء والرجال.
Fوحسب هذا ا(نظور فإن مقاسمة الطعام التي استهل بها الفصل من الكتاب
تبدو مثالا على الكيفية التي يتناول بها أبناء شعب كـالـولـي عـلاقـاتـهـم مـع
بعضهم البعض. ويفعلون هذا بوسائل كثيرة أبرزها تقد� عدد من الأطعمة
المختلفة أو الامتناع عن ذلكF والأكل منها أو تحاشيها. ومن ثم فإن العبارة
العامة التي تقول «الطعام مهم لأنه أداة خلق علاقة اجتماعية»F تفضي في
النهاية إلى معالجة أكثر أو أقل شمـولا لـطـبـيـعـة وأسـلـوب عـلاقـات شـعـب
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كالولي في مجموعها.
وا(لاحظ أن هذا التوزيع النمطي الأوسع نطاقا في الإثنوجرافيا عنـد
شيفلنF يفتح الباب نحو أeاط أخرى تتجاوز شعب كالولي وتتجاوز الكتاب
ذاته. والحقيقة أن الفصل ا(عنـون «أنا لا آكـل هـذا الطعـام يـا أخـي» يـفـي
بدور �كن أن تكتبه في دراسة إثنوجرافية أكثر تقليدية أو أقدم عهدا تحت

. والجدير بالذكر أن علم الأنثروبولوجيا عندما Kinshipعنوان «صلة الأرحام»
اعتبر نفسه دراسة عن المجتمعات البدائية صغـيـرة الحـجـمF كـانـت «صـلـة
الأرحام» هي الفصل الذي �ثل ا(دخل الكامل على صدر قائمة موضوعات
الأنثروبولوجيا. ولا يزال في الحقيقة هذا ا(وضوع يحتل أولوية كبيرة ومكانة
Fأشكال وأساليب العـلاقـة rبارزة. ونلاحظ أن شيفلن لا يقارن صراحة ب
عند شعب كالولي وبr نظيرتها لدى شعوب أخرى. ولكن التفاصيـل الـتـي
يعرض من خلالها شيفلن موضوعه وتـرد مـتـنـاثـرة هـنـا وهـنـاك بـr ثـنـايـا
rما يدرسه وب rبجلاء أنه كان يفكر كثيرا في عمل مقارنة ب rتب Fالكتاب

تلك الأشكال الأخرى بعد أن يفرغ من دراسته.
وفي هذا الإطار نفسه نجد هذا الفصل من كـتـاب شـيـفـلـن �ـتـزج مـع
فصول أخرى من الكتابF بغية دراسة فاحصة لفكر مهمة أخرى يتضمنها
علم الأنثروبولوجيا في مجموعه. ونعني بـهـا فـكـرة الـتـبـادلـيـة أو الـتـعـامـل

تَّا(شترك. ولقد كان الباحث الأنثروبولوجي مارسيل موسـى هـو الـذي ثـب
» على جدول أعمال الأنثـروبـولـوجـيـا. وأوضـح The Giftوضع مادة «الهـديـة

ملاحظته الأساسية من خلال العديد من الأمثلة الإثـنـوجـرافـيـة ا(ـنـتـشـرة
على نطاق واسع. وتقضي هذه ا(لاحظة بأن السلع ا(ـاديـة لـيـسـت مـجـرد
بضائع; بل هيF بكلمات شيفلنF أدوات لخلق علاقات اجتماعيـة. إنـنـا إذا
اقتصرنا في بحثنا على شعب كالولي وجيرانهم سيتولد إحساس يفيد بأن
عملية الأخذ والعطاء ا(ستمرة للهداياF وهي ليست فقط هدايا حـكـام بـل
وأشياء أخرىF هي موضوع أساسي �ايز بr بابوا نيو غينيا وبr منطقـة
ميلانيزيا على اتساعها والتي يشكل شعب كالولي جزءا منهـا. ولـكـن نجـد
بعد هذا كله أن استخدام موضوعات مادية باعتبارها رموزا أساسية للروح
الاجتماعية البشريةF مسألة عامة وشاملة بr البشر جميعا. وليس لنا أن
نـدهـشF فـي ضـوء مـا عـرضـنـاه فـي كـتـابـنـا هـذاF حـr نـعـرف أن عــلــمــاء
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الأنثروبولوجيا قد اكتشفوا هذا. والسبب أن الأنثروبولوجيا بصورة أو بأخرى
عنيت دائما ببحث التنوع في صور العلاقات البشرية. بيد أنني الآن أفيد
هنا من سبعr عاما من تاريخ الإثـنـوجـرافـيـا الـتـي غـرسـت أفـكـار مـوسـى

وغذته بها.
وهذه يقينا أطر نسبية ويتعr أخذها في الاعتبار حيث إن بوروفسكي
أشار إلى بعضهاF في حديثه عن الأنثروبولوجيا كمبحث نسبي يعتمد على
ا(قارنة. ولكن على الرغم مـن إسـهـابـي فـي شـرح هـذه ا(ـقـارنـات إلا أنـهـا
ليست سوى نوع من التحدي الذي يتـمـيـز بـطـابـع خـاص. وإنـه لأمـر مـثـيـر
معالجة موضوع صلة الأرحامF على نحو ما فعل شيفلن كمثال بـاعـتـبـارهـا
مجال نشاط يتحلل جزئيا داخل نطاق محدود جداF نطـاق مـقـتـصـر عـلـى
بعض الإخصائيr ا(عنيh rوضوع صلة الأرحام داخل مبحث الأنثروبولوجيا
Fفي مجموعه. وليس معنى هذا أن عمل شيفلن لا �كن النظر إليه باعتباره
معارف في علاقة تحد مع مجتـمـعـات شـمـال الأطـلـسـي بـعـامـة. إذ �ـكـن
النظر إلى القسط الأكبر منها باعتبارها كذلك. ولـكـنـنـي أتحـول بـدلا مـن
هذا إلى مبحث إثنوجرافي آخرF لنستقصي كيف �كن أن يظهر تحد آخر

أكثر عمومية.

ما فوق الطبيعي
�ثل الاقتباس التالي مطلع الفصل الرئيسي من كتاب جودفري لينهارت

Divinity and Experience: The Religion«الإلهيات والخبرة : ديانة قبائل الدنكا 

of the Dinka.وقبائل الدنكا رعاة في جنوب السودان «
يزعم أهل الدنكا وهم داخل عا(هم الأوحد ا(عروف لهم (ذلك لأن فهم
تخييلات محدودة عن «عالم آخر»  له تكوين مغاير) أنهم يلـتـقـون «أرواحـا

. وسوف أتخذ لهاJokمن أنواع مختلفةF يطلقون عليها اسما عاما هو جوك 
هنا اسما خاصا هو «القوى». وينظرون إلـى هـذه الـقـوى بـاعـتـبـارهـا أرفـع
Fفهم أرقى من البشر ومن الكائنات الأرضية الأخرى Fشأنا في سلم الوجود
وتعمل هذه القوى فيما وراء الزمان وا(كان كبعدين يحددان نشاط الإنسان.
ولكن ليس متصورا أنها تشكل «عالم أرواح» مستقلا خاصا بها. وتهتم هذه
القوى بشعب الدنكا باعتبارها قوى فوق بشريةF تشارك في الحياة البشرية
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وغالبا ما تؤثر في الناس تأثيرات ضـارة أو نـافـعـة. وتـظـهـر عـنـد تـفـسـيـر
الوقائع والأحداث. ومن هنا نجد شعـب الـدنـكـا يـقـسـم عـا(ـه الأوسـع إلـى
«عالم البشر» و «عالم القوى». وهو ما يعني جزئيـا تـقـسـيـم الأحـداث إلـى
نوعr. عالم الإنسان وعالم يقاسمه ويشـاركـه طـبـيـعـتـه الأرضـيـةF و�ـكـن
مقارنته فكريا بالقوى التي يعتبرها المجتمع جماعيا ذات طبـيـعـة مـغـايـرة.
وا(لاحظ أن الفكر الديني وا(مارسة الدينية عند أهالي الدنكا تحدد وتنظم
العلاقات بr ا(وجودات التي لها هاتان الطبيعتان المختلفتانF وتجمعها في

عالم واحد هو عالم الخبرة البشرية الذي �ثل مقرهم ا(شترك.
Fموجودات أو أحداث طبيعية rولم أجد من ا(فيد أن ألتزم بالتمييز ب
وأخرى «فوق طبيعية» بغية وصف الفارق بr البشر والقوى. وسبب ذلك أن
التمييز يعني ضمنا تصورا (سار أو لسنة الطبيعة على نحو مخالف �اما
لفكر الدنكا. إذ حr يعزو شعب الدنكا البرق كمثال إلى قـوة خـاصـة فـوق
بشريةF فإن هذا يزيف فهمهم ويبالغ في الحقيقة في الفارق بـr فـهـمـهـم
وفهمنا نحن عند الإشارة إلى قوة خارقة للطبيعة. إن قوة البرق هي أيضا
قوة فوق بشرية عندنا وعند شعب الدنكا على السواءF هذا على الرغم من
اختلاف تأويلنا عن تأويلهم. ومن ثم فإن أحد مهامي التالية إثبـات وبـيـان
كيف أن قسمات كثيرة من فكر الدنكا الديني وأعمالهمF مرتبطة بخبرتهم
عما نسميه «الطبيعة» وعن نطاق وحدود السيطرة البشرية داخل بيـئـتـهـم

.(٥)بخصائصها ا(ميزة
وإذا قارنا الآن هذه الفقرات التي كتبها لينهارت hا سبق أن اقتبسناه
من كتاب شيفلن نجد أنها جميعا تختص بالجانب العام. فهذه هي ا(لاحظات
العامة التمهيدية التي تضيف الإيقاع ا(ميز للباحث الإثنوجرافي (الفـردي

ا(ميز في تبادل مع العالم) والذي يلي ذلك.
علاوة على هذا فإن النظرة ا(عروضة إeا هي رجع صدى لأفكار عرضها
باحثون أنثروبولوجيون آخرون. مثال ذلك أنها تردد صـدى مـثـلـمـا تـرفـض
أيضا تعريف تايلور للدين بأنه (اعتقاد في مـوجـودات خـارقـة لـلـطـبـيـعـة).
وسبق أن واجه هذا التعريف معارضات ضارية واسعة النـطـاق ابـتـداء مـن
إميل دوركا�. وترفض ميلا عاما لدى علماء الأنثروبولوجيا وعلماء الاجتماع
للحديث عن «عالم أرواح»F أو استخدام الصياغة الفيكتـوريـة «عـالـم آخـر»
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لوصف أفكار و�ارساتF مثل أفكار و�ارسات الدنكا. وا(لاحظ أن من
القسمات ا(ميزة لأسلوب لينهارت هو أن يدع للأصداء وجودها الضـمـنـي
بدرجة أو بأخرى. غير أن القوة الفاعلة لحجتـه تـتـجـاوز الـكـلـمـات ذاتـهـا.
ويقول بعد ذلك ما يلي: «قد يظن الأنثروبولوجيون أن كذا وكذا هو الحالة
بعامةF ولكنها في واقع الأمر بالنسبة لشعب الدنكا شيء مخـتـلـفF وشـيء
Fأكثر دقة ورفاهة. وإذا لم تصدق هذه الأفكار بالنسبة لشعب الدنكا فإنها
وتأسيسا على هذه الحقيقةF ليست قابلة للتصديق بصورة عامـة وشـامـلـة

ورhا تكون غير ملائمة وغير صحيحة في حالات أخرى.
وهكذا فإن مبحث الإثنوجرافيا عند لينهارتF شأنه شأن الجزء الـذي
اقتبسناه عن شيفلن وناقشناه آنفاF يشكل تحديا داخل علم الأنثروبولوجيا
ذاته. ولكن فكرة التحدى التي عرضها بوروفسكي هي فكرة أعمF ذلك لأنها
تؤكد أن الروايات الأنثروبولوجية من شأنها أن تجعل الأفكار موضوع البحث
واضحة جلية بذاتها في إحدى الثقافاتF وموضوعا للشك وموضوعا للمقارنة
مع أساليب بديلة مشتركة في ثقافة أخرى. وها هنا نجد إثنوجرافيا لينهارت
عن شعوب الدنكا تحقق أعظم تأثير لها من حيث تحديها للأنثروبولوجيـا
ولكن ليس في نطاقها الضيقF بل تحـديـهـا لـلأفـكـار الـعـامـة الـسـائـدة فـي

شمال الأطلسي عن الدين.
ولنتأمل أسلوبه في معالجة التقسيم بr ما هو طبيعـي ومـا هـو خـارق
للطبيعة. إنه تقسيم لم يبتدعه علماء الأنثروبولوجياF كما أن استخدامهم له
يعكس الاستخدام الأوسع نطاقا له على أيدي علماء شمال الأطلسي. إنـه
تقسيم للأشياء ويعود بتاريخه إلى عهد اللقاء بr اللاهوت ا(سيحيF والفكر
الإغريقي وبخاصة الفكر الأرسطي عن العالم الطبيـعـي. زد عـلـى هـذا أن
النمو الهائل للعلوم الطبيعية في القرن التاسع عشر لم يقدم ما ينقض هذا
التمييز ذاتهF بل دعمه فقط حتى عند الشك في حقيقة وأهمية جانب من
التقسيمF وهو القسم الخارق للطبيعة أو عـالـم الـروح. لـذا فـإن اسـتـخـدام
التمييز ضمنا أو صراحة من جانب الباحثـr الأنـثـروبـولـوجـيـFr لا �ـكـن
اعتباره تطبيقا (صطلح تقني بسيط وواضح. ونحن هناF على العكـس مـن
ذلكF إزاء مجموعة متداخلة من الأفكار التـي تـعـتـبـر واضـحـة بـذاتـهـا فـي
إحدى الثقافات وتكون موضع شكF وكذا موضع مقارنة مع أفكـار خـاصـة
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بثقافات أخرى.
والآن التحدي الذي �ثله لينهارتF وكـذا الـتـحـدي الـذي �ـثـلـه شـعـب
الدنكا من خلال لينهارت ليس هو إنكار وجود قدر من التمييز. والحقيقة
أن الفصل الذي ظهرت فيه هذه الفقرة يحمل عنوان «التقسيم في العالم».
ويقر لينهارت بهذا التقسيم بكتابته عن «القوى» باعتبارها ا(قابل للبـشـر.
لا; إن التحدي أكثر دقة ورهـافـة مـن هـذا. إنـه يـوضـح أن الـقـوى والـبـشـر
يسكنون معا عا(ا واحدا «العالم الأوحد للخبرة البشرية التي هي موئـلـهـم
ا(شترك». علاوة على هذا يشدد لينهارت على أن هذا العالـم الأوحـد هـو
عمليا نفس عالم الخبرة البشريةF أو هو بكلمات بروفسكي «نفس الحالة»
التي تسكنها شعوب شمال الأطلسي. ويضفي لينهارت علـى هـذه الـنـقـطـة
قدرا من الحيوية hثال البرقF الذي هو �اما «فوق بشري»  في نظرنا وفي

نظر شعب الدنكا.
لهذا فإن الدعـوة إلـى قـراء شـمـال الأطـلـسـي هـي دعـوة تـتـسـم بـالـقـوة
والصراحة:  أن ينظروا إلى عالم خبرتهم العادية بعيون شعب الدنكا. ولقد
Fلي من خلال خبرتي في مجال التعليم في مجتمعات شمال الأطلسي rتب
أن الأفكار التي تشبه تلك الأفكار التي يقدمها ـ أو ينـقـلـهـا ـ لـيـنـهـارت قـد
يتعذر إدراكها وفهمها. وليس مرجع ذلك ما انطوت عليه هذه الأفكـار مـن
صعوبة أصيلة فيهاF وإeا بسبب أنها تناقض بشكل شامل وتام الأفكار التي
هي موضع إ�ان وتسليم. وتتمثل إحدى هذه الأفكار ا(سلـم بـهـا فـي مـيـل
شعوب شمال الأطلسيF إلى أن يضفوا زيفا وتعسفا على شعب الدنكا درجة
من التفصيل والإحكام الغربيr عن أفكاره. ويوضح لينهارت ذلك ببساطة
حr يقرر أن القوى «تظهر خلال تفسير الأحداث». ومناط الأمـر هـنـا أن
شعب الدنكا لا يشارك في التأمل الفكري التفصيلي المحكم. ولهذا فإنه لا
يضفي على القوى صفات تتجاوز الصفات وثيقة الصلة بتأثيرها ا(ـبـاشـر

في الناس. وفي هذا يقول لينهارت بعد قليل في نفس الفصل:
«ومن ثم فإن ديانة الدنكا هي علاقة بr البشر والقوى فوق الـبـشـريـة
التي يلتقي بها الناس; أي بr قسمr من العالم كلاهما منفصل عن الآخر
انفصالا جذريا. وكما سيتضح فيما بعد فإنها ديانة ظاهراتيـة أكـثـر مـنـهـا
لاهوتية. إذ إنها تفسير لعلامات خاصة بالنشاط فوق البشري أكثر مـنـهـا
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.(٦)عقيدة عن الطبيعة الأصيلة للقوى الثاوية وراء تلك العلامات»
وا(قارنة الرئيسية هنا هـي مـقـارنـة بـr «تـأويـل الـعـلامـات» مـن حـيـث
تعارضها مع «عقيدة عن الطبيعة الأصيلة». فالبرق على سبـيـل ا(ـثـال هـو
حسب الاعتقادF تدخل مباشر من قبل الآلهة في شؤون الـبـشـرF وا(ـألـوف
في حالات العواصف الرعدية أن يجلس الناس في صـمـت وإجـلال لأنـهـم

.  ويكشف العمل بهذه الطريقة عن تأويل (عنى(٧)إزاء حضور مباشر للآلهة
ما يجري من أحداثF وعن فهم الدنكا للآلهة وظهورهم ا(باشر. ولكن مثل
هذا السلوك ليس مجرد عقيدة محكمة التفاصيل عن الآلهة. إنه لا يعنـي
Fبالضرورة أن لدى شعب الدنكا فكرة عن جوهر الآلهة أو مكانهم أو أحجامهم
أو ألوانهم أو عددهم أو أصلهم ومنشئهم أو حركتهم. ولكن شـعـب الـدنـكـا
على النقيض من ذلك أميل إلى اعتبار أكثر ما يتعلق بأمور الآلهة هو شيء
مجهول لنا ببساطة : إنه في النهاية فوق بشـري. و�ـكـن بـا(ـثـل (ـسـيـحـي
عامي من غير رجال الدين أن يتصور الآنF أو رhا تصور في ا(اضـيF أن
ا(لائكة هم قوى فاعلة مسؤولة عن حدث غريب أو حدث يتعـذر الـتـحـكـم
فيه. ولكن هذا ا(سيحي العامي لن يكون بحاجة إلى أن يعرفF مثلما يعرف
رجل الدينF كم عدد ا(لائكة الذين �كن لهم أن يتجمعـوا لـيـرقـصـوا فـوق
رأس دبوس. والفكرة التي يهدف إليها هنا لينهارت مرتبطة بفكرة سبق أن
تحدثت عنهاF وهي أن إضافة فقه الإلهيات والفلسفة إلى الدين ليس أمرا
ضروريا عن أصالةF وإeا هو نتاج تطورات تاريخية محددة.  إذ كان لـدى
ا(سيحيFr ولا يزالF فقهاء إلهيات يصوغون الرؤية بشأن عالم آخـر غـيـر
مرئي. ولكن شعب الدنكا ليس لديه أحد. إنهم قنعوا بـالـنـزر الـيـسـيـر مـن

التخييلات عن «عالم آخر».
ونجد ما يؤكد أمانة لينهارت في حديثه عن هذه العلاقة ا(باشـرة فـي
ديانة الدنكا. ولكن الدليل يتمثل في شيء لم يأت على يديه هو. إنه حسبما
تبr لي لم يستخدم كلمات مثل«يعتقد» أو «اعتقاد». وسـبـب ذلـك أن مـثـل
هذه الكلمات تحمل في مضمونها شحنة من ا(مارسات والأفكار وا(فاهيم
ذات الطابع الخاص ا(ميزF وأعني بذلك طابعا مسيحيا على وجه التحديد.
إذ حr يؤمن ا(رء فإنـه يـؤمـن بـأقـوال مـفـتـرضـة أو روايـاتF ويـؤمـن بـهـذه
الروايات حتى وإن لم تكن موضوع خبرة مباشرة. قد يؤمن ا(ـرء بـأن الـلـه



240

�اذا ينفرد الإنسان بالثقافة?

ثالوث مؤلف من أقانيم ثلاثة. وهذه من ناحية رؤية صقلها وأحكم صياغتها
فقهاء الإلهيات; وهي رؤيـة عـن عـالـم «خـارق لـلـطـبـيـعـة» ولـيـس عـن عـالـم
«طبيعي». ولكنها من ناحية أخرى تشـكـل عـمـلا مـن أعـمـال الإ�ـان. إنـهـا
عقيدةF وموافقة صريحة وإقرار بصدق الرؤيةF علاوة على أنه ­ صراحة
إرساء قواعد ا(مارسة ا(تعلقـة بـقـبـول مـثـل هـذه الـرؤيـة ضـمـن الـطـقـوس
والشعائر ا(سيحية. ولكنF وكما أوضح لينهارتF لا نجد لدى شعب الدنكا
Fشيئا يقابل هذه الأفكار وا(مارسات. فالقوى «تظهر» من الوقائع والأحداث
وترتبط بشعب الدنكا «من خلال»  الخبرة hا نسميه الطبيعة. ولم يحدث
أن طلب من أحد من أبناء شعب الدنكا بأن «يؤمن» hثل هذه القوىF ومن

ثم يغدو من الحمق أن ننسب «الإ�ان» إلى شعب الدنكا.
وهكذا يؤلف كتاب «الإلهيات والخبرة» تحديا للأفكار السائدة وا(سلم
بها لدى شعوب شمال الأطلسي. والحقيقة أن هذا التحدي موجه صراحة
إلى ا(سيحية. ويكشف لينهـارت مـرارا عـن وعـي الـقـراء بـذلـك مـن خـلال
توجيه خطابه إليهم صراحة. ولكن الفكرة الرئيسية القـائـلـةF عـلـى سـبـيـل
ا(ثالF إن الدين أساسه «الإ�ان» هي فكرة تتعلق بالقسمات التي نعـزوهـا
إلى «الدين» من حيث هوF حتى  إن كان ا(تحدث غير مؤمن بدين. إنها كما
يقول لينهارتF تعيد إلى الذاكرة «تصـورات خـاصـة بـنـا غـيـر مـحـددةF وإن

. وهذه التصوراتF وكما(٨)بدت محددة على نحو تقريبي في نظر كل فرد»
تشهد خبرتيF يتعذر علينا تجاوزها في شمال الأطلسـيF بـل مـن الـعـسـيـر

تصور بديل عنها.
لذلك فإن القراءة ا(ضنية والكاشفة لكتاب «الإلهيات والخبرة» تحـقـق
لقارئه ما هو أكثر من مجرد معارف خاصة بأرشيف شخصي. وتثير القراءة
أيضا شكوكا بشأن أبعاد الفكر والتي من دونها تظل كامنة وموضع تسليم.
ويوحي لنا الكتاب hنظور آخر عن الحالات البشرية ا(شتركة. وإنني مقتنع
�اما بأن هذا ا(نظور ما كنا لنتصوره بسهولة أو نحلم به لو لم يفعل شعب
الدنكا ذلكF ولو لم يحرص لينهارت على تعلم أسلوب حياتهم وترجمته لنا.
ولقد عمدت إلى الإشارة في كل ثنايا الكـتـاب إلـى فـكـرة هـوفـسـتـادرF عـن

 أي القدرة على تخيل بدائل (ا هو ماثل مباشـرة slippabilityقابلية التحـول
أمام أعيننا. ويبr لنا كتاب لينهارت كيف �كن (بحث الإثنوجرافيا باعتباره
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أمرا يعلو على ا(عارف الأرشيفيةF ويتجاوزهاF أن يدعم ويقوي هذه القابلية
نيهF وتحفز قدرتنا علىْللتحول. إنه نوع من ا(عارف التي تشحذ خيالنا وتغ

تبني أفكار جديدة عالية الإمكانات عن الطبائع البشرية في مواقف بشرية
�اما.

علبة حلوى غير مرتبة
خـصـصـت الجـزء الأكـبـر مـن هـذا الــكــتــاب لــقــضــيــة تــفــيــد أن عــلــم
الأنثروبولوجياF لابد له أن يتجاوز الفكرة العامة عن مهمته والتي تحـددت
Fبأنها ترجمة الثقافات وذلك بأن يكون الهدف هو غرس أسلوب أكثر تاريخية
وخلق وعي أكثر حدة بالتحول في الحياة البشرية. بيد أنني التزمت نظرة
محافظة ـ ولعل الأفضل أن أقول نظرة وقائية ـ عن مباحث الإثـنـوجـرافـيـا
التي هي في عمومها ترجمات للثقافات. ويوضح لنا مبحث الإثنـوجـرافـيـا
عند كل من لينهارت وشيفلن أن ما فعلته إeا جاء لسبب حقيقي معقـول.
ذلك لأنهما أضفيا على الأفكار الخاصة با(قارنة والترجمة في الأنثروبولوجيا
لونا خاصا يتسم بالثراء والابتكارية. ولكنني مع هذا أود أن أؤكد أن عملية
إعادة التجميعF أي عملية إعادة وضـع خـصـوصـيـات أسـلـوب مـن أسـالـيـب
الحياةF في وضعها الاجتماعي الفعلي الـتـاريـخـي والأوسـع نـطـاقـا لا تـزال
تشكل قيمة إضافيةF بل لعلها ستضيف قيمة أخـرى حـتـى لـهـذه الـبـيـانـات
الرائعة التي ­ تفكيكها. ورغبة مني في دعم هذه النقطة الختامية أنتقل
إلى مبحث إثنوجرافي آخرF �ثله جوليت دي بولاي في كتابها «صورة قرية

.Portrait of a Greek Mountain Villageيونانية جبلية» 
يبدو في ظاهر الأمر أن مبحث الإثنوجرافيا عند دي بولاي لا يتلاءم مع
قالب إعادة التجميع بل التفكيك والترجمة الثقافية. وتكاد تكون قد خصصت
الكتاب لدراسة أسلوب حياة غير مفهوم مباشرةF أو لا �كن فهمه بسهولة
وذلك رغبة منها في أن تجعله معقولا ومفهوما لجمهورها الذي آثرتـه مـن
قرائها. وتنتمي تحديداF وحسب هذا الإطارF إلى تراث لينهارت وشيفلـن.
ولكن نلاحظ أن دي بولاي منذ البداية الأولى تتخذ لنفسهـا وجـهـة أخـرى

مغايرة قليلا. وتستهل بقولها:
 «هذا الكتاب دراسة لظاهرة بدأت تتكرر وتشيع في أيامنا هذه  ـظاهرة
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مجتمع قروي يندثر. ولكن حيث إن الأمر معني أساسا بالقيم والاتجاهات
ا(ستمدة من تراث عريقF والتي تدعم القرويr حتى فـي أيـامـنـا هـذه مـن

.(٩)حيث تحديد الغرض وا(صيرF فإنه معني بالحياة أكثر من ا(وت»
 والآن تأسيسا على نظرة تاريخانية صارمة وتعتمد إعادة التجميعF فإن
فكرة «تراث عريق» التي تعرضها دي بولاي  هنا والتي تستخدمها في كـل
ثنايا الكتابF �كن تصورها فكرة مغالية ومبالغا فيها. وقد يكون ميسـورا
بيان أن التراث كان أكثر قابلية للحركةF وأقل ثباتا �ا تفترض دي بولاي.
ولكن دي بولاي من ناحية أخرى معنية فقط وإلى حد كبيرF ولأسباب لها ما
.rدى التغيرات التي �س الذاكرة الحية لدى السكـان الحـالـيـh Fيبررها
وتكشف كذلك في الحقيقة عن حس حاد بقابلية التحول على مدى أصغر
وأكثر مباشرة. مثال ذلك أنها تلحظ أن فيما بr مغادرتها عام ١٩٦٨ وزيارتها

مس ا(نازل بسبب دواعي الهجرة أساسا. تركُالثانية عام F١٩٧٠ ­ هجر خ
ا(هاجرون الأرض وذهبوا إلى ا(دن أو رحلوا إلى الخارج بحـثـا عـن عـمـل.
ولهذا السبب أصبحوا أسرى عمليات أضخم ليست هي تحديدا العمليات
التي أرخ (واقيتها وولفF بل خاصة بتطورات راهنة ناجمة عن تلك العمليات.
وبناء على هذا ا(دى الذي نقيس عليه التغير فإن كلمة «تقلـيـدي» وكـذلـك
rلهما معان واضحة تتطابق مع اتجاهات الـقـرويـ Fحديث» للسبب نفسه»

اليونانيr أنفسهم.
.Ambeliولأبدأ بترجمة دي بولاي (عنى المجتمع المحلي في القرية أمبيلي 

وسوف آخذ حجتها من منتصفها حيث تقارن بr معنى المجتمع المحليF في
القرية أمبيلي وبr معنى آخر مقابل في مكان مغاير. وتكتب لنا عن اللحظة
عندما ال «نحن» أبناء المجتمع المحلي نركـن إلـى الــ «هـم» أو الآخـريـن فـي

العالم الخارجيF ونبدأ نحس معها بعملية التغير نابضة بالحياة.
«يظل أبناء القرية طوال هذا الحدث متحدين مـا دام المجـتـمـع المحـلـي
جميعه يعيش في ا(كان نفسه ملتزما بالقيم نفسها...  ولكن المجتمع المحلي
بدأ يفقد الثقة في نفسه ما أن بدأ يتشكك في توحده مع أسلوبه التقليدي
وا(وروث في الحياةF وبدأ العالم الحديث يجتـذب ولاءه. هـذه هـي الحـالـة
التي يجد فيها الآن أبناء قرية أمبيلي أنفسهم. ولكنها مرحلة أكثر اندماجا
وتكاملا �ا هو موجود في القرى الأقل بعدا منهاF حيث يـسـود كـل قـريـة
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حالة تشظي عميقة للقيم. إذ نجد في هذه القرى طبقات متنوعة من أهلية
Fالاحترام (وهي عبارة تعني في هذا السياق الحداثة) ظاهرة للعيان مباشرة
وحيث نجد ا(رأة العجوزF كمثالF تختار أسـلـوبـا مـا فـي الـلـبـاسF وتـنـسـب
أسلوب الأخريات إلى مجموعة خاصة من القيمF بينما الشابات بأسلوبهن
ا(هذب في الكلام وصداراتهن غير ذات الأكمامF قد يبادرنني بالقول : «أنت

لست بحاجة إلى أن تبدي أدنى اهتمام بالعجائز ا(تخلفات من النساء».
ولكن هذه الحالة لم تكن بعد سائدة في قرية أمبيلي. إذ على الرغم من
ارتفاع نسبة هجرة سكانهاF إلا أننا لا نزال نجد ثقافة الـقـريـة مـتـجـانـسـة
نسبيا. ويتركز طموح أبناء القرية على العالم الخارجيF وهو الطموح الذي
يعني الرغبة في التمتع بحياة أيسرF وبسحر ا(دنF وأن يحظوا بتعليم أبنائهم.
ونظرا لفشلهم في ترجمة قيمهم التقليديـة إلـى طـيـبـات الـقـرن الـعـشـريـن
ا(قبولةF فإننا قد نسمعهم يتحدثون عن أنفسهم باعتبارهم شعبا متخـلـفـا
يعيش حياة السائمة. ومع هذا فإن لب احترامهم لأنفسهمF وعلى الرغم من

.(١٠)أنه قد اهتزF لم تصبه بعد جروح قاتلة
أرجو أن أتريث هنا لحظة أوضح خلالها كيفF وكيف أجادت دي بولاي
هنا في إثبات وتوضيح طابع الترجمة الإثنوجرافية. هناك أولا الإشارة إلى
موضوع أهم نسبيا يعتمد على ا(قارنة في علم الأنثروبولوجياF بل وأيـضـا
في علم الاجتماع ألا وهو طبيعة المجتمع المحلي. ثانيا تقدم لنـا دي بـولاي
رؤى عامة عن أهل قرية أمبيلي وأن ثقافتهم «لا تزال متجانـسـة نـسـبـيـا».
Fوتصور في الفقرة التي اقتبسناها هذه الحالة تصويرا دقيقا مرهفا للغاية
عن طريق مقارنة أهل أمبيلي بغيرهم من أبناء القرى المجاورة التي تشغل
وضعا أقرب إلى ا(دن العا(ية. وثالثا تعرض علينا صورة موجزة حية ومدغمة
للغاية والتي تحاول أن تجعل منها صورة عامة وخاصة في آن واحد الشابات
Fمن النساء بأسلوبهن ا(هذب في الـكـلام وبـصـداراتـهـن غـيـر ذات الأكـمـام
يقلن لي «لا حاجة بك إلى الالتفات إلى العجائز ا(تخلفات من النساء». وها
هنا �كن  ـإذا ما تذكرنا واجب الأمانة الذي التزمت به دي بولاي مع الناس
الذين التقت بهم فعلا ـ أن نتبr كيف امتزجت الحساسيـة الإثـنـوجـرافـيـة

بالحساسية الروائية.
هذا لا يعني أنه لا توجد معايير ثانوية أو غير ذلك للـسـلـوك ويـحـتـكـم
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إليها الناس ...  ولكن ا(قصود هو تأكيد التضامن ا(عنوي (ثل هذا المجتمع
المحلي في شموله. وتوضيحا لهذه الفكرة أحكي حدثا حيث أخـذت امـرأة

̧ وا(سماة عندهم لوكوميا    hناسبةLoukoumiaشابةF تتهيأ لعرض حلوى ا(ل
أحد الأعياد الدينيةF ووضعت الصندوق بكل ما فيه فوق الصينية. لقد كان
الصندوق مهملا غير مرتبF وتدلت على حوافه قصاقيص ورق. وقلت لها:

 لو أخرجت قطع ا(ل¸ ووضعتها في طبق.ِما أحراك
ـ لاF ليس هذا هو ما ينبغي أن يكون.

قلت لها :
ـ لا أوافقك

وأجابت بشكل قاطع وكأنها تنهي الحوار:
ـ ا(سألة ليست أنك لا توافقF ولكن أنك لا تعرف.

أحسب أن هذه الكلمات وإن صورت حدثا محليا متواضعاF إلا أنها ذات
فعالية مؤثرة شأن أي حدث سطرته أقلام الـبـاحـثـr الإثـنـوجـرافـيـr. مـا
الذي �كـن أن تـقـولـه دي بـولاي بـعـد ذلـك? مـا الـذي �ـكـن أن يـقـولـه أي
إنسان? إن رد ا(رأة في وضعها الذي هي فيه �ثل ترجمة قوية لـلـثـقـافـة.
ولكنها أكثر من هذا لأنها تشق طريقها عـنـوة نـحـو فـهـم قـائـم عـلـى إعـادة
التجميعF إلى مفهوم خاص بهذا اللقاء في إطاره الأوسع اجتماعيا وتفاعليا

وتحوليا.
أولاF يجسد اللقاء مع «ا(رأة الشابة» ما سبق أن أكدته بـشـأن ا(ـفـهـوم
الخاص بالتعلمF من خلال ا(عايشة والتفاعـل الابـتـكـاري بـاعـتـبـارهـمـا مـن
القسمات ا(ميزة (بحث الإثنوجرافيا. ولكن هذه السمة لها وجه آخرF لأن
اللقاء يعتبر في الوقت نفسه مثالا جيدا للطريقة التي يعرف بها كل إنسان
ما يجري حوله في ضوء عملي. أو لنقل بعبارة أخرى إنها غنية بالإيحاءات
ا(قارنة �اما شأن مثال ا(واطن من شعب كالولي الذي يقدم إلى شيـفـلـن
كسرة من خبز الساجو. فهو مثال ينطوي على إيحاءات أيضا. إنها توضح

طرا مختلفة بشأن الحالة نفسها وهي حالة خاصـة بـتـعـلـمُاستبصـارات وأ
Fو�كن تقدير هـذا عـلـى خـيـر وجـه مـن جـانـب أي شـخـص Fمعيار جمالي
بوسعه أن يتذكر خبرته في الطفولة لتعلم أفضل السبل لأداء عمل ما. حقا
إن اللقاء من نوع الخبرة الفجائية الحادة التي عايشتهاF حسبما �ـكـن أن
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نفترضF قريبات ا(رأة الشابة عندما هاجرن إلى بلد آخر ليكن إنجلترا أو
أ(انيا مثلا. ويصور الحدث eوذجا للمفاجأة ولابتكار الطريقـة الـتـي تـقـع

بها الأمور بr الناس وليس داخلهم.
ولكن أخيرا فإن الحدث وتفسيره الذي قدمته دي بولاي ينطويان على
قدر آخر من الحدةF نظرا لأن الحدث يعكس صـورة أخـرى لـورطـة رامـون
التي أشرنا إليها. ولعل القار� يذكر أن رامـون كـان هـو الـراوي الـذي �ـد
بنيديكت با(علومات. وهو شيخ رئيس ومسيحي وخبير بr أهله في مجال
زراعة الخوخ وا(شمش في الأراضي ا(روية.  وأسهم بدور نشط في تحويل
عا(ه هذا. ولكن ا(رأة الشابة من ناحية أخرى أخذت جانبـا مـخـتـلـفـا فـي
عملية التغيير والتحول. إنها �ثلF ولو للحظة فقطF صـوت أولـئـك الـذيـن
يقاومون التحول. ويبدو هنا وكأن الباحثr الأنـثـروبـولـوجـيـr قـد فـرضـوا
أنفسهم في تلك اللحظة وتدخلوا في المحادثة : إذ في حالة بنيديكت كانت
تواجه الدعوة إلى التغييرF ولكن في حالة بولاي فإننا نسمع صوت مناهضة

التغيير.
ولكن إذا تفحصنا الحالتr عن كثب أكثر لن نجد أيا منهما تطابق هذا
التقسيم الثنائي البسيط. ذلك أن رامونF بقدر معرفتيF لم يكن له تـأثـيـر
شخصي مباشر على الأحداث التالية. ولكنه كان �ثل كلا من حالتي التكيف

F وامتزجت هذه التوليفة بـالـغـضـب والإحـسـاسnostalgiaوالحنr ا(رضـي 
بالظلم. وأدى هذا فيما بعد إلى تدخل واضح التأثير في الحياة الاجتماعية
الأمريكيةF وهو ما �ثله الحركة الوطنية الأمريكية أو الحـركـة الأمـريـكـيـة

rلأبناء البلد الأصلـيـNative American Movement ذلك أن تكهن بنيديكـت F
بأن ماضي رامون مآله إلى الاندثار في الحاضر القريب لم يصدق. وإeا
ما حدث هو تحول اشتمل جزئيا على عناصر من ا(اضيF ولكن أفضى من
خلال التوليفة الجديدة إلى ابتكار حقيقـي. ولـم يـتـحـقـق الابـتـكـار بـفـضـل
شخص فرد بذاتهF بل على أيدي شعب يعمل في تضافرF أحيانا ضد بعضه

البعضF وأحيانا أخرى في تعاون مشترك.
يساعدنا هذا على أن نتبr ا(رأة الشابـة فـي وضـوح أكـثـر. إن الـريـف
اليوناني يعيش أيضا حالة مخاض تسبق التحولF أعني التحول الذي يشكل
في النهاية قسمة ثابتة ومستقرة في الحـيـاة الـبـشـريـة. وتـدرك دي بـولاي
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بوضوح شديد هذا التحول; ومن ثم فإنها في كتاباتها تضع ا(رأة بحسم في
خضم هذا الفيض الأوسع من الأحداث. وبات في استطاعة ا(رأة الآن أن
تواجه دي بولاي عن غير وعي بذاتها محتمية hعـارفـهـا الـتـقـلـيـديـة الـتـي
Fتحظى بدعم قوي. ولكن دي بولاي أحاطتها بإطار تراجيديا أوسع نطاقا
أو على الأقل قصة ذات نهاية غير سعيدة. وها هنا تأخذ دي بولاي نفـس
ا(وقف الذي اتخذته بنيديكت إذ توقعت اندثارا ونهاية تراهما أمرا حزينا
ولا سبيل إلى إصلاحه. ومع هذاF وكما �كن أن تعلمنا حالة رامون وبنيديكت
لن يضيع �اما صوت وموقف ا(رأة الشابـةF بـل سـيـتـحـول لـيـأخـذ وضـعـا
جديدا ودلالة جديدة. حقا وكـمـا أوضـح لـي بـول سـانـت كـاسـيـا إن الـقـدر
الأعظم من معنى الوطنية اليونانية في الداخلF ومـن مـعـنـى الـعـرقـيـة فـي
الخارجF إeا يرتكز على الحنr ا(رضي لبلدهم اليونان الـريـفـي الـذي لـم

ع به على طريق التحول.ِفُيختفF بل د

البداية
و�ثل ا(رأة الشابة أيضا صوت التحول hعنى آخر. إنها بالفـعـل وفـي
نهاية الأمر غيرت من فهم دي بولاي �اما على نحو ما فعلت تلك الشخصيات
المجهولةF التي قادت رامون إلى عالم الزراعة التجاري وغيرت من فهمه.
ومن ثم فإن �ارسة البحث الأنثروبولوجي �كن على الأقل أن يـنـجـز
تحولاF وأن يعمق من الفهم ا(تبادل بr الناس. وهذه هي إحدى الاستخدامات
الواضحة للجهود ا(ضنية في مجال العمل ا(يداني والكتابة. ولكن كيف لنا
أن نقيم هذا كله? نحن بعامة نفكر في إحداث بعض التحولات ـ أن يتـعـلـم
ا(هاجرون عادات وأعرافا جديدةF أو أن يتعـلـم أبـنـاء مـنـطـقـة مـا الـزراعـة
التجارية ـ باعتبار التحولات هي ا(ادة الحقيقة للتاريخ. فالتحولات عظيمة
الشأن هي التي تصنع عا(نا. ولكن ثمة تحولات أخرى مثل التحولات الدقيقة
التي أحدثها فينا لينهارت أو شيفلنF أو التحولات التي أحدثتها ا(رأة الشابة
Fفإننا ننظر إليها باعتبارها تحولات غير ذات شأن Fبتأثيرها في دي بولاي
أو غير موضوعيةF أو غير ذات تأثير. إذ تبدو لنـا وكـأنـهـا مـجـرد تحـولات
تتمثل في حالة تقمص وجداني وتغيير فهم شخص ما عن ا(عيار الجمالي
أو الحالة عند شخص آخر. وتبدو في جميع الأحوال أهون أمرا. ولكن هل
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تستحق ا(عاناة على الرغم من كل هذا?
بهذا السؤال أصل إلى نهاية هذا التمهيد لعلم الأنثروبولوجيا. إنه �ثل
العتبة التي يبدأ عندها علم الأنثروبولوجيا hعناه الحقيقي  ـ أعني �ارسته
عملا وفعلا أكثر �ا أعني التفكير في �ارسته. وسوف أقدم إجابتr عن
السؤالF وأرجو من القار� إذا كان حديث عهد بهذا الـعـلـم أن �ـضـي فـي

سبيله ويقدم إجابته هو أيضا.
الإجابة الأولى سهلة ومباشرة. نعمF علم الأنثروبولوجيا يستحق كل هذا
العناء ما دام معنيا بعالم الشؤون العملية. إن الحكومات والوكالات الدولية
شرعت هنا وهناك في اكتشاف ا(زايا التي تعود على ا(نتفعr بالسيـاسـة
العامةF ا(تعلقة با(عارف الاجتماعية التي يبدعها علمـاء الأنـثـروبـولـوجـيـا.
وهذا الشكل من البحث الإثنوجرافي والذي يسمـى عـادة الأنـثـروبـولـوجـيـا
التطبيقيةF �لك حجة جاهزة يدافع بها عن نفسه تتمثل في النتائج التي ­
إنجازها. وهذه حجة فاعلة ومقنعة فضلا عن أنها تكشف عن فارق واقعي.
ولكن قضيتها لا تزال بحاجة إلى دعم وتأييد أكـثـر فـأكـثـرF نـظـرا لأن مـن
�ارسون اختصاصهم ليسوا دائما واعh rدى الحاجة إلى تحدي ا(عارف

الأنثروبولوجية.
الإجابة الثانية أعم وأكثـر ريـبـة. لـقـد رسـمـت فـي هـذا الـكـتـاب صـورة
للناس باعتبار أنهم في حالة تداخل معقد مع بعضهم البعض داخـل عـالـم
�ر بحالة تحول مستمرة. ويشتمل هذا العالم على بعـض ا(ـعـالـم ا(ـمـيـزة
وبعض ا(عايير الجمالية والتقاليد ا(ستعادةF وهي أمور يستخدمها النـاس
لتوجيه علاقاتهم ونظمهم ومؤسساتهم. وأكدت كذلك على أن الناس يتمتعون
بالابتكارية وبالذكاء الاجتماعيF الذي يؤهلهم لاستخدام هذه ا(وارد بغـيـة
إعادة صياغة ثقافاتهم. وإلى هنا والصورة التي رسمتها قد تبدو إيجابية.
بيد أن هذا العالم ا(تغير لا تحركه فقط حاجة بعضنا إلى بعضF بل تحركه
أيضا التأويلات المحدودة وضيقة الأفق لاهتماماتنا الخاصةF كمـا تحـركـه
الهيمنة والنزعة التدميرية وسوء التصور الذي يأتي عمدا أحياناF وعرضا
أحيانا أخرى. ويبدو أن هذه جميعا غالبا ما تتحكم في الشؤون الـبـشـريـة

 ناصحr أكثر تهذيبا.ّمستبعدة من الحوار أي
ولكنني أظن أنه لا يزال هنـاك مـكـان لـثـقـة مـحـكـومـة ومـدروسـة بـعـلـم
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الأنثروبولوجيا. إذ لنا عـلـى سـبـيـل ا(ـثـال أن نـأمـل فـي أن نـفـيـد مـن عـادة
التفكير الإثنوجرافيF ومن ا(هارات البارعة في فتح أنفسنا لوجهات نـظـر
الآخرين وخبراتهمF بحيث �كن أن يؤدي هذاF ولو جزئياF إلى تغيير مناخ
أي مجتمع. و�ـكـن لـنـاF تـأسـيـسـا عـلـى هـذه الـنـظـرةF أن نـنـظـر إلـى عـلـم
الأنثروبولوجيا باعتباره جزءا مستصوبا من بr أجزاء التعليم العامF والذي
يحتاج إليه الناس ليعرفوا كيف ينجزون حياة ناجحة. ومن ا(قدر أن تكون
ا(عارف الإثنوجرافية إحدى ضرورات عالم يعيـش فـيـه الـنـاس مـعـتـمـديـن
روتينياF على العلاقات القائمة بينهم وبr الآخرينF مع ما فيها من معايير
جمالية مختلفةF ومع ما هنالك من مصالح متباينة. ومن ا(تـوقـع أن �ـثـل
علم الأنثروبولوجيا تحديا للناسF وحافزا لهم يشجعـهـم عـلـى الـبـحـث فـي
إمكانات جديدة لتوجيه مثل هذه العلاقات والتحكم فيها. وطبعي أن علـم

الأنثروبولوجيا سوف يكشف عن فارقF لأن العلاقات تخلق هذا الفارق.
لا أستطيع الزعم أنني على يقr مطلق من هذه الإجابةF ومن ثم سأدع
الأمر لك أيها القار�. والسؤال �كن أن يكون ملائماF مثلما �كن دحضه
من خلال تطبيقه عملاF ومن خلال رؤيتنا لنوع العالم الذي سوف يتمخض

عن هذا التطبيق.
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بنيديكتF روث
البيولوجيا

البرهمانيون
بوذا

أبناء بوذا
بودهافاكانا (كلمة بوذا)

بيرن
شومسكيF نعوم
كليفورد جيرتس

علم نفس ا(عرفة
التصورات التمثيلية الجمعية

المجتمع المحلي التعليمي
الأنثروبولوجيا ا(عرفية
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كولr تيرنبول
كولوين تريفارثن

التوزع إلى وحدات مستقلة
الحاشية الثقافية

الأنثروبولوجيا الثقافية
النمو البللوري

دان سبيربر
دانييل بولوك
دانييل دينيت

النظرية الداروينية
دافيد بر�اك

rديبورا تان
موقف تخطيطي

الدنكا (قبائل)
ا(عالجة الشبكية
rدوجلاس كولك

أدوين هتشنز
rإدوارد شيفل

إليوت سوبر
إميل دوركها�

التقمص الوجداني
التعليم من خلال ا(عايشة أو الاندماج

إريك وولف
أرنست جيللز

إرفنج جوفمان
إستير جودي

إثيوبيا
علم مناهج بحث الإثنوجرافيا

أخصائي مناهج بحث الإثنوجرافيا
الإثنوجرافيا

الحاضر الإثنوجرافي
التطور

النظرية التطورية
إيفانز بريتشارد إي. إي.
فئات اختبارات الاجتياز

التفاعلات ا(عضلة داخل وحدة متكاملة
فيما وراء اللفظ

Colin Turnbull

Colwyn Treverthen

Compartmentalization

Cultural gross

Cultural Anthropology

Crystal grouth

Dan Sperber

Daniel Bullock

Daniel Dennett

Darwinian theory

David Premack

Deborah Tannen

Design stance

Dinka

Distributed processing

Douglas Coulkin

Edwin Hutchins

Edward Schieffelin

Eliot Sober

Emile Durkheim

Empathy

Engaged learning

Eric Wolf

Ernest Gellener

Erving Goffman

Esther Goody

Ethiopia

Ethnomethodology

Ethnomethodologist

Ethnography

Ethnographic present

Evolution

Evolutionary theory

Evans - Pritchard E.E.

Examination - passing classes

Exploded interactions

Extraverbal
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فيرناندو بروديل
علم نفس الشعوب

فرانز باوس
نهر الجانج

جانانات أوبيسكير
سياسة ا(عدة

ا(ورثات (الجينات)
جوفري هاريزون

جورج ستوكنج
الجبلة الجرثومية الناقلة للوراثة

الجيسارو (مذهب)
جيلبرت لويس

جليفور جيرتس
جودفري لينهارت

ر (مقاطعة)َمَح
الإنسان العاقل

نسل الإنسان العاقل
الهند

(rفي الفليب) شعب اللنجوت
عالم متخصص في التفاعل الاجتماعي اللغوي

فردي - فرداني
الذاتية ا(شتركة

نزوع تفاعلي متبادل
موقف مضمر

القصدية
حالة نفسية متبادلة
حالة نفسية باطنية

إيفو ستريكر
اليانيون

اليانية (عقيدة)
جيمس راشيل

جيمس فيرناندو
جيمس كليفورد

جr جودال
جانيت أستنجتون

جيروم برونر
ا(تأملون

Fernando Braudel

Folk psychology

Franz Baos

Ganges

Gananath Obeyeskere

Gastro-Politics

Genes

Geoffrey Harrison

George Stocking

Germ Plasm

Gisaro

Gilbert Lewis

Gliffort Geertz

Godfrey Leinhardt

Hamar

Hominid

Hominid Lineage

Ian Hacking

India

Ilongot

Interactive Socio-Linguist

Individualistic

Inter- subjectivity

Interactional bias

Intentional stance

Intentionality

Inter psychological

Intra psychological

Ivo Strecker

Jains

Jainism

James Rachel

James Fernando

James Clifford

Jane Goodal

Janet Astington

Jerome Bruner
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جيم جود
جوكاستا

جوناثان بينيت
جون ماينارد سميث

جون هافيلاند
جون ز�ان

جوليت دي بولاي
كالولي (شعب)

كاترينا لوجوثيتي
الخطيون

كولهابور (مقاطعة)
كوسالا

الكشاتريون
لايوس

جهاز اكتساب اللغة (جـ. أ. ل.)
النسق الداعم لاكتساب اللغة (ن د ك ل)

ليسلي وايت
معجمي نحوي

اللسانيات
لويس د�و

ماهاراشسترا (ولاية)
نظرة في الإطار العام (الكلي)

ماهافيرا
ماجادها (بلد)

مالينيزيا
مالينوفسكي

ملاكي بوستليثوايت
ماهاساماتا

ا(اراثي (لغة)
مارسيلموس

موريس جودليير
موريان (إمبراطورية)

ماكس فيبر
العبيد

الأeاط العليا
متحور

ميشيل بولان

Jhayaka

Jim Good

Jocasta

Jonathan Bennett

John Maynard Smith

John haviland

John Ziman

Juliet du Boulay

Kaluli

Katerina Logotheti

Khattiyas

Kolhapur

Kosala

kshatriyas

Laius Language Acquisition Device (LAD)

Language Acquisition Support System (LASS)

Leslie White

Lexico Grammatical

Linguistics

Louis Dumont

Maharashstra

Macroscopic Scale

Mahavira

Magadha

Malenesia

Malinowski

Malachy Postlethwayt

Mahasammata

Marathi

Marcel mauss

Maurice Godlier

Mauryan

Max Weber

Menials

Meta-patterns

Metamorphic

Michael Polany
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نظرة مجهرية مدققة
ميشيل توماسيل

مايكل إنيس
rميخائيل باخت

ميزيا لاندو
قراءة الأفكار
وحدة قياس

النزعة التبادلية
rالحركة الأمريكية لأبناء البلاد الأصلي

الانتخاب الطبيعي
الاقتصادات الكلاسيكية الجديدة

النيوترينات
نيكولاس همفري
نورمان كي. آر.

أوديب
بابوا نيو غينيا

ا(لاحظة ا(شاركة
با رانجفوري

باسينادي
بول جرايس
بول هاريس

بول سانت كاسيا
بيل جي. دي. واي.

بينيلوب براون
فيليب طوبياس

بوكابوكا (جزيرة)
مدرسة التقنيات الشاملة

الرئيسات الاجتماعية
حقيبة نشوء النغس

الكوانط - الكم
راج (إمبراطورية)

رادكليف براون
را�وند فيرث

الريج فيدا (كتاب مقدس)
ريس دافيد

ريتشارد جومبريش
روبرت أكزلرود

Microscopic scale

Michael Tomaselle

Michael Innes

Mikail Bakhtin

Misia Landau

Mind-Reading

Module

Mutualism

Native American Movement

Natural selection

Neo classical economics

Neutrinos

Nicholas Humphery

Norman K. R.

Oedipus

Papua New Guinea

Participant Observation

Pa Rangifori

Pasenadi

Paul Grice

Paul Harris

Paul Sant Cassia

Peel J. D. Y.

Penelope Brown

Philip Tobias

Pokapuka

Polytechnic school

Primates

Psychozoic era

Quantum

Raj

Radcliffe Brown

Raymond Firth

Reg Veda

Rhys-Davide

Rechard Gombrich

Robert Axelrod
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روبرت لينجات
روبرت بوروفسكي

روبرت لايتون
روزالدوF ميشيل

روي داندارد
الساكيون

السنسكريتية (لغة)
سوستر

سافاتي (مدينة)
rالجنس rالإبدال ب

روح ا(عاشرة الاجتماعية - الروح الاجتماعية
سوفوكليس

ستيفن كولينز
ستيفن ليفنسون
سيلفيا سكريبنر

الأنثروبولوجيا الرمزية
تامبياه إس. جي.

تايلور
تيلهارد دي شاردان

تريزياس
تيرافادا

توماس وين
تروبرياند (جزيرة)

أولف هانرز
ما فوق الطبيعي
تقييم غير قاطع

فاجي (اتحاد ولايات)
الفاجيون

فازيتا
فيجوتسكي
ويلبر فورس

وليام هاملتون
ويلسون اي. او.

rوودي أل

Robert Lingat

Robert Borofsky

Robert Layton

Rosaldo, Michelle

Roy D’Andrade

Sakayas

Sanskrit

Saussure

Savatthi

Sex- change

Sociality

Sophocles

Steven Collins

Steven Levinson

Sylvia Scribner

Symbolic Anthropology

Tambiah S. G.

Taylor

Teilhard de Chardin

Teiresias

Theravada

Thomas Wynn

Trobriand

Ulf hannerz

Ultra natural

Underdetermination

Vajji

Vajjis

Vasetta

Vigotsky

Wilber Force

William Hamilton

Wilson E. O.

Woody Allen
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ا)ؤلف  في سطور:
مايكل كاريذرس

× أستاذ ورئيس قسم الأنثروبولوجيا - جامعة دورهام - بريطانيا.
× له دراسات عديدة نظرية وميدانية في الأنثروبولوجيا طبق فيها مناهج

البحث العلمي الحديثة.
× تهتم أبحاثه hجالات عدة منها: سيريلانكا-الهند - العقيدة البوذية -

العقيدة اليانية - تطور ذكاء الإنسان.

ا)ترجم في سطور:
شوقي جلال محمد

.١٩٣١× مواليد القاهرة 
× عضو لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة - القاهرة.

× شارك في وضع قاموس علم النفس بالمجلس الأعلى للثقافة.
- من مؤلفاته:

× نـهـايـة ا(ـاركـسـيـة - سـيــنــا
للنشر.

× التراث والتاريخ: نظرة ثانية
- سينا للنشر

× الحضارة ا(صريـة: صـراع
الأسطورة والتاريخ - دار ا(عارف.
× عـلـى طـريـق تـومـاس كـون:
رؤية نقدية لفلسفة تاريخ العلم -

ا(كتبة الأكاد�ية.
× الـعـقـل الأمـريـكــي يــفــكــر:
بانوراما تطور الفكر الأمريكي -

سينا للنشر.
× ثــقــافــتـــنـــا والإبـــداع - دار

ا(عارف.
× أسهم في العديد من أوراق

الأمن الغذائي
للوطن العربي

تأليف: محمد السيد عبدالسلام

الكتاب
القادم
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البحث في ندوات علمية مختلفة.
× له أكثر من ثلاثr كتابا مترجمة في الإنسانية والآدابF منها:

× ا(سيح يصلب من جديد - رواية بقلم ن. كازانتزاكيس.
× بنية الثورات العلمية - توماس كون



deهذا الكتاب دراسة منهجية جادة ورائدة في مجال الأنثروبولوجيا والثقافة
الاجتماعية. ويلزم ا(ؤلف مايكل كاريذرس منهج بحـث عـلـمـيـا جـديـدا هـو

ا(نهج التفكيكي إحدى ثمار نزعة ما بعد الحداثة.
و�ثل الكتاب إجابة تتسم بالعمـق والأصـالـة عـن سـؤال مـحـوري: (ـاذا
أنتج أو ابتكر البشر هذه الصور الكثيرة ا(تـنـوعـة وا(ـتـبـايـنـة مـن أسـالـيـب
الحياةF أي الثقافة? ويجيب الكتاب أيضا عن ثلاثة أسئلة أساسية: ما هي
الوحدة الإنسانية وراء هذا التنوع الثقافي? وما هي الجذور التي نشأ عنها
هذا التنوع? وكيف لنا أن نفهم هذا كله? ويؤكد ا(ؤلف أن سبل البـشـر فـي
التفاعل مع بعضهم البعض هي العنصر الأهم والحاسم في تاريخ البشرية.
ويأتي هذا العاملF في نظرهF قبل عامل التقدم التقني في تاريخ المجتمعات.
إن قدرة البشر على التفاعل اجتماعيا سواء على ا(ستوى الفردي أم الجمعي
F هي الدافع والمحرك الأول لاطراد عملية الابتـكـار الاجـتـمـاعـي. ويـتـمـيـز
الذكاء الاجتماعي بقدرة بارعة علر التخيلF وبطبيعة مرنـة لـلـغـايـةF وهـذه
هي الصفات التي أهلته لابتكار تلك الشبكة الواسعة وا(عقدة من الثقافات

المختلفة والمجتمعات القائمة التي آنتجت كل منها تاريخها ا(ميز.
ويعتمد ا(ؤلف علي دراسات ميدانية واستنتاجات نظريةF ركيزتها تأمل
ونظرة ثاقبة في ثقافات قد�ة وحديثةF يستشهد بها مصداقا لرؤيته بعد
عرضها وتحليله. ويؤكد hنهجه البحثي وبالنتائج الـتـي تـوصـل إلـيـهـاF أنـه
التزم منهجا علميا سديداF ومنظورا صائبا في دراسته للثقافة الاجتماعية
وللمجتمع في التاريخ. ويخلص إلى نـتـيـجـة هـي أن مـن الـلازم لـكـي نـفـهـم
Fأن نتأمل ونبحث علميا المجتمعات في علاقاتها ونظـام تـفـاعـلـهـا Fأنفسنا

قبل أن نبحث دور التكنولوجيا.
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