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    إذا كان هناك من يصف عصرنا الحالي تارة بأنه "عصر ثورة المعلومات" و تارة ثانية بأنه "عصر ثورة الاتصالات" وتارة ثالثة بأنه "عصر القطبية الواحدة" أو "عصر العولمة" فإننا نرى أن الوصف الأكثر تعبيراً عن طابع العصر الذي نعيش فيه أنه "عصر حقوق الإنسان" !! ونحن لا نطلق هذا الوصف من فراغ ، أو من وحي الخاطر ، فلا شك أن المدقق الحصيف في شئون هذا العصر لن تخطئه رؤية ذلك الاهتمام المتزايد يوما تلو الآخر بحقوق الإنسان على كافة المستويات والأصعدة بدءاً من المستوى النظري لدى المشتغلين بالفكر ، وبوجه خاص الفكر السياسي والقانوني ، ومروراً بمستوى المتابعة والمراقبة لدى الجمعيات والهيئات المعنية ، وانتهاءً إلي مستوى الدول والمنظمات الإقليمية والعالمية ، حتى أصبح المفهوم إحدى السمات والملامح الأساسية لعصرنا الراهن ، التي تروج له من منطلق الاقتناع ـ أو حتى التظاهر بذلك ـ كل الأنظمة على حد سواء بما في ذلك الأنظمة الاستبدادية والشمولية ذاتها التي هي العدو الأكبر لحقوق الإنسان.

     ولدينا اليوم من الأسباب العديدة ما يدعونا إلي الاعتقاد بأن الاهتمام بحقوق الإنسان سوف يستمر ويزداد بشكل بالغ السرعة والاطراد في عصرنا. وفيما يلي أهم تلك الأسباب التي تدعونا إلي مثل هذا الاعتقاد:

1- أننا أصبحنا اليوم نعيش فيما يسمى عصر ثورة المعلومات ، حيث بات من الصعب ـ إن لم يكن من المستحيل ـ في عصرنا إخفاء 
ـــــــــ
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حدث أو شيء عن أحد مهما كان موقع هذا الحدث أو اللغة التي دار بها . لقد أضحى كل شيء الآن مكشوفاً للجميع بكل اللغات وفي جميع الأماكن بالأقمار الصناعية التي تصور كل شيء على أي بقعة من الأرض ، ولشبكة المعلومات العالمية التي تنقل وتتداول كل المعلومات في لمح البصر ، وكذلك لوسائل الاتصال العديدة الأخرى. وأصبح من السهل معرفة أي حدث يقع في أي بقعة من بقاع العالم حالما يقع مهما كان مكانها أو حجمها ، مما جعل من الصعب على الدول أن تقمع أو تنتهك أي حق من حقوق الإنسان على أرضها وتخفيه عن بقية الدول الأخرى فلا يعلم به المجتمع الدولي فيعمل على منعها من ذلك بالضغط حيناً وبالقوة حيناً أخر.
2- سيادة النظام العالمي الجديد وما صاحبه من تفرد قطب واحد بالسيطرة على العالم عسكرياً وحضارياً واقتصادياً ، وانتهاء فترة الحرب الباردة بين المعسكرين الرأسمالي والاشتراكي بانتصار المعسكر الأول وانهيار مقومات المعسكر الثاني. فقد قاد هذا إلي أن يتخذ هذا القطب المسيطر على العالم من حماية حقوق الإنسان والحريات العامة الأساسية في دول العالم المختلفة سلاحاً يرفعه في وجه الدول التي تقف في وجه سيطرته أو نفوذه ، أو حتى يتصور جدلاً أنها ستفعل ذلك. لقد استعمل هذا القطب المسيطر مسألة الدفاع وصون حقوق الإنسان من الانتهاك في النظم الشمولية والدكتاتورية ورقة ضغط على الدول التي يشتم منها رائحة التمرد ، أو الميل إلي الخروج من فلك نفوذه . وربما لهذا السبب نفسه نجد في الفترة الأخيرة كثيراً من الدول ـ خاصة في منطقتنا ـ تحاول السير في الركب ولو شكلياً ، فقامت بتشكيل مجالس وهيئات ومنظمات بل وأحيانا وزارات لحقوق الإنسان على أرضها ، تسعى بذلك أن تمسح عن جبينها عار انتهاك وربما القضاء على حقوق شعوبها ، وحتى لا تُصنف في معسكر أعداء هذا القطب الأوحد المسيطر فتتعرض لسخطه وعداوته الظاهرية على الأقل.
3- أن حقوق الإنسان في عصرنا أضحت قانوناً دولياً راسخاً يعلو على سائر القوانين الدولية والوطنية ، تناصره وتحميه منظمات دولية وإقليمية عديدة وقوية ، قانون يعلي من شأن الفرد ، ويجعله يقف نداً لحكومته عند مخالفتها للحقوق الأساسية للإنسان . غذ تسمح المنظمات الدولية العالمة في مجال حقوق الإنسان في عصرنا بأن يشكو الفرد دولته إلي هيئة خارج حدودها ويختصمها أمامها . وقد أصبح لهذا النوع من الرقابة الدولية فاعلية عظيمة في ردع الحكومات وإلزامها باحترام حقوق المواطنين المقيمين على أرضها. بل أن الدول المختلفة الآن تعدل من دساتيرها الداخلية لتتوافق مع هذه الحقوق التي وقعت عليها في المعاهدات الدولية ، وقد تقود مخالفة الدولة الصريحة والبارزة لقانون حقوق الإنسان هذا إلي إسقاط حكومات كاملة من سلطانها. لم يعد مسموحاً اليوم للدول المختلفة في العالم أن تتنصل من جرائم انتهاك حقوق الإنسان وحرياته التي تُرتكب علي أراضيها بدعوى أنها شأن داخلي لا يجوز لطرف خارجي أن ينتهك سيادتها ويتدخل في شئونها الداخلية. إذ لم تعد حقوق الإنسان اليوم شأناً داخلياً يخص الدولة المعنية وحدها ولا يجوز محاسبتها دولياً علي انتهاكها بل أضحت شأناً عالمياً يخص الجميع ، ومن حق الجميع وقف أي اعتداء يقع عليه في أي بقعة من العالم.
   وحقوق الإنسان هي ما أُصطلح على تسميته في الفقه القانوني الحديث ب"الحقوق العامة" أو "الحقوق الطبيعية" أو "الحقوق اللصيقة بالشخصية"
 . فهي حقوق مقررة لكافة الأفراد ، ووثيقة الصلة بشخصية الإنسان ، كما أن طبيعة الإنسان وتميزه عن سائر المخلوقات الأخرى تقتضي تقرير هذه الحقوق بحيث لا تستقيم حياة الإنسان الطبيعية إلا بالاعتراف له بها ، واحترامها من قبل الآخرون. إن لكل إنسان لمجرد أنه إنسان صفة حقوقية مطلقة ، وأنّا كان الإنسان ، في أي لحظة من الزمن ، وفي أي مكان من العالم ، فإن له حقوقاً طبيعية معينة ، وهذه الحقوق إنما وجدت والإنسان في وقت واحد ، إنها التعبير القاعدي عن طبيعة الإنسان نفسه ، إن للإنسان الحق في أن يعيش ، وفي ألا يُعرقل نشاطه ، وفي أن يبرم العقود ... الخ 
لكن إلي جانب تمتع الإنسان بحقوقه الطبيعية هذه فإن عليه التزامات يتعين عليه الوفاء بها ، فكل حق يقابله دائما التزام . إن الإنسان يعيش في مجتمع ، ويجب النظر إلي الحقوق الإنسانية في إطار المجتمع الذي يعيش فيه الإنسان ، ففي كل مجتمع بشري هناك مبدآن يعملان هما : صالح الفرد، وآمن النظام الاجتماعي . ولا يصح لأحدهما أن يتحقق على حساب الآخر . ومن ثم ففي كل مجتمع نجد أن الدستور يحدد ، وكذلك القوانين ، حقوق الإنسان وحرياته الأساسية ، وكيفية ممارستها ، فضلا عن أن المجتمع الدولي ممثلا في المنظمات الدولية ، قد عمل ، ويعمل على تحديد حقوق الإنسان هذه وحرياته ، وإبرازها كقيم مشتركة بين كل دول العلم أجمع ، وذلك بالنص عليها في العديد من الوثائق الصادرة عنها.

   وما من شك في أن حقوق الإنسان قديمة قدم الإنسان نفسه ، إذ أنها وجدت مع الإنسان لحظة خروجه إلي الحياة ، لأنها حقوق لصيقة بشخصيته وكرامته ، ومع ذلك ورغم ثبوت هذه الحقيقة إلا أن التنبه وإلقاء الضوء عليها لم يتم إلا في النصف الثاني من القرن العشرين مع قيام منظمة الأمم المتحدة عام 1945 م . حقا كانت هناك إرهاصات لهذا سبقت قيام المنظمة الدولية ، وقد كانت إرهاصات قوية في بعض الأحيان ، ضعيفة في البعض الأخر ، ولكن التاريخ الفعلي لحقوق الإنسان كمفهوم دولي معاصر كان مع قيام المنظمة الدولية . وتقتضينا الأمانة التاريخية أن نعرج للحديث عن الميلاد الأول الحقيقي لحقوق الإنسان كمفهوم ، والذي نعتقد اعتقاداً جازماً أنه كان مع ظهور الفلسفة اليونانية على مسرح التاريخ. صحيح أننا لا ننكر أن حضارات الشرق القديم كانت المهد الأول لحقوق الإنسان ، فقد احترمت الحضارة الشرقية القديمة حقوق الإنسان بمختلف أشكالها ، ولكن هذا كان قاصراً فقط على مجال الممارسة العملية ، ولم يتعداه إلي التنظير الفلسفي للمفهوم، وهذا هو الدور الذي اضطلعت به الفلسفة اليونانية. إننا سوف نوجه الأذهان إلي الإسهام الفلسفي اليوناني في ميلاد "حقوق الإنسان" من خلال الحديث عن الجهود الكبيرة التي بذلتها الحركة السفسطائية في ترسيخ دعائم مفهوم حقوق الإنسان باعتبارها أكبر الممثلين في الفلسفة اليونانية لهذا الاتجاه.

 ميلاد حقوق الإنسان لدي السفسطائيين    

  إن ما يتم طرحه اليوم من مفاهيم حول حقوق الإنسان ما هو في واقع الأمر إلا ثمرة لأفكار نبتت  بذورها الأولى منذ أقدم العصور  ثم أخذت  تنمو عبر تطور فلسفي وسياسي واجتماعي طويل ، إنها نتاج من الفكر الفلسفي الذي ساهم  فيه عدد كبير من الفلاسفة والمفكرين الذين  ينتمون إلى حضارات إنسانية ، والذين ساهموا من خلال تعليمهم وكتاباتهم في إرساء تلك المفاهيم  وترسيخ الوعي بها ، وخلق شرائح طليعية من  المؤمنين بها والمناضلين من أجل تحقيقها

   ويمكننا تلمس إرهاصات للاهتمام بحقوق الإنسان في بعض الدعوات التي ظهرت في اليونان القديم تدعو إلي الحرية والمساواة في إصلاحات المشرع اليوناني العظيم صولون في الدستور الأثيني وتشييده للنظام الديمقراطي ، وإلغاء ما كان سائداً في هذا العصر وكان يُسمى بقانون الاسترقاق بالدين . وتلمسها بشكل أقوي في الفكر الفلسفي اليوناني خاصة لدي السفسطائيين والرواقيين . أما في العصور الوسطي الأوربية فيمكن تلمس إرهاصة للاهتمام بحقوق الإنسان في "العهد الأعظم" Magna Carta الذي أصدره الملك جون عام 1215م تحت ضغط الشعب و الأكليروس وتضمن بعض الحقوق الأساسية للإنسان مثل عدم الحبس بدون محاكمة ، وإقرار نظام المحلفين ، ومنح البرلمان سلطة الإشراف على المال العام .

    حقق السفسطائيون إنجازهم الفلسفي العظيم في ميلاد مفهوم "حقوق الإنسان" من خلال تأكيدهم على خمسة من الحقوق الأساسية للإنسان ، وهي الحق في المساواة ، الحق في الحرية ، الحق في العدالة ، الحق في الأمن والسلامة الشخصية، وأخيراً الحق في التعليم. وسوف نتحدث عن جهودهم في إرساء هذه الحقوق للإنسانية جمعاء على النحو التالي: 

أ. الحق في المساواة

      على الرغم من أن ظهور الحركة السفسطائية جاء في مطلع القرن الخامس ق.م في مجتمع يموج بأشكال عديدة من التفاوت الطبقي والاجتماعي والسياسي والثقافي ، إلا أن السفسطائية عارضت ـ بشكل لافت للنظر وجدير بالإكبار ـ كافة أشكال هذا التفاوت ، ودعت بقوة إلي إسقاط الفوارق الطبقية بين السادة والعبيد ، بين النبلاء وعامة الشعب، بين الأغنياء والفقراء. ومن ثم  فمن الممكن تلمس الأسس الفلسفية لميلاد مفهوم "حقوق الإنسان" في الفكر اليوناني قديما بدءا من السفسطائيين ، خاصة في فكرة القانون الطبيعي لديهم ، ودعوتهم الحارة للعودة إلي حياة الطبيعة ، وإلي ما تنص عليه من حرية ومساواة بين كل الأجناس ، ونبذ كل ما يتعارض مع ذلك . ومن ثم كان السفسطائيون ثوريين إصلاحيين في المجتمع اليوناني آنذاك ، يدعون إلي أن يتمتع الإنسان بالحرية والمساواة طالما أن قانون الطبيعة خلق البشر جميعا متساويين في التكوين البيولوجي . من هنا دعا السفسطائيون إلي إلغاء نظام الرق ، ونبذ كافة أشكال التمييز العنصري والتفاوت الطبقي بين البشر . لقد جعل زعيمهم "بروتاجوراس" شعاره " الإنسان معيار الأشياء جميعا" قاصدا بذلك أن عقل الإنسان الحر هو الحكم الأوحد في المعرفة ، وفي السياسة والأخلاق .
 كما يمكننا أن نستخلص من شعار بروتاجوراس السابق دعوة السفسطائية إلي المساواة بين الرجل والمرأة ، إذ لم يقصد بروتاجوراس ولا أي أحد من السفسطائيين الآخرين الدعوة إلي إعطاء الرجال حقوقاً يتميزون بها عن النساء ، بل سارت السفسطائية على نفس النهج الذي ابتدعه فيثاغوراس قبلهم من مساواة المرأة بالرجل في كل الحقوق.  وشعاره السابق لم يكن يتم تطبيقه على الرجال وحدهم ، بل وعلى المرأة أيضا ، فقد كان مقياساً للأشياء جميعاً عنده مثل الرجل سواء بسواء. وجاء أنطيفون السفسطائي فدعا إلي المساواة ، وأقام دعوته هذه على أسس بيولوجية ؛ فالطبيعة عندما وهبت كل منا نصيباً متساوياً من التركيب كانت تعلن بذلك ضرورة سيادة قانون المساواة بيننا ، أما أشكال التفاوت المختلفة بين البشر فهي من ابتداعنا نحن ولا تمت إلي الطبيعة بشيء ، إننا جميعا أخوة طالما ولدنا متساوون بالطبيعة برابرة كنا أو يونانيين ، فنحن ـ على حد قوله ـ نتنفس الهواء من فتحتي الأنف ومن الفم ، وكلنا يتناول الطعام باليدين على حد سواء .
 لقد أمن أنطيفون بأن السعادة البشرية لن تتحقق إلا بإسقاط هذه الحدود والتمييزات التي اختلقها البشر ، وأدت إلي نشوب الصراعات الطاحنة . أما "السيداماس السفسطائي" فقد أكد علي نفس هذا الحق الإنساني في المساواة قائلاً " لقد خلق الله الناس جميعا أحراراً ، ولم تخلق الطبيعة أحدا من الناس عبدا."
 وكذلك فعل "ليكوفرون" فقد ورد عنه اعتراض عنيف على صور التمييز الاجتماعي بين النبلاء وبين العامة ، حيث وصف نبل المولد بأنه عار أجوف فقال " إن البشر متساوون سواء أكانوا ذوي أسلاف عريقة أم لا ، فلا وجود لجمال النبل ، لأنه شيء لا يمكن رؤيته ، وجلاله يتوقف على ما يقوله الناس عنه ، أما الحقيقة ، فالنبلاء لا يتميزون عن غيرهم في شيء."

   يمكننا أن نقدر ـ في ظل ظروف التفاوت الطبقي الضارب بجذوره العميقة في المجتمع اليوناني آنذاك ـ إلي أي مدى كانت آراء السفسطائيين المساواتية غاية في الجرأة والتجديد ، وفي نفس الوقت تدحض دعاوى أفلاطون القائلة بأنهم كانوا محتالين مضللين وتكشف عن جديتهم . لقد استغل السفسطائيون فرصة تجمع الشعوب المختلفة في الاحتفالات الدينية الجامعة فوجهوا إليها دعوتهم الحارة هذه إلي المساواة والأخوة ونبذ العداوات، ومن ثم أكدوا بشكل غاب عن الفلاسفة العظام سقراط وأفلاطون وأرسطو على أن المساواة حق من الحقوق المكفولة للبشر جميعا بصرف النظر عن جنسهم أو دينهم أو نظامهم السياسي. إنه في الوقت الذي كان السفسطائيون يرسخون فيه هذه الدعوة إلي الحق في المساواة للبشر جميعا، نرى سقراط يحمد في صلاته كل يوم للإله أنه خلقه ذكراً ولم يخلقه أنثي، وانه خلقه إنساناً ولم يخلقه حيواناً، وأنه خلقه يونانياً وليس بربرياً. أما أرسطو فقد بلغ به حبه للتفاوت الطبقي ، أن قسم البشرية جمعاء قسمة متعسفة إلي يونان وبرابرة همج. 
    لقد ارتبطت بدعوة السفسطائيين لسيادة قوانين الطبيعة وإعلانهم أن التقاليد والقوانين الوضعية من ابتكار البشر وحدهم دعوى إنسانية رفيعة لا تقل جرأة ، وهي دعوتهم إلي المساواة الاجتماعية : وكان من الطبيعي أن يسقط السفسطائيون أشكال التفاوت واللامساواة بين الناس- طالما أنهم دعوا إلي سيادة قوانين الطبيعة ، وإلي أن التقاليد من ابتكار البشر، وهى التي تختلق أشكال التفاوت هذه . بل أن عمل السفسطائيين نفسه- النهوض بالطبقات الدنيا إلي المصاف العليا- كان دعوة إلي إسقاط أشكال التفاوت الاجتماعي بين الناس .
ب . الحق في الحرية
   أما "الحق في الحرية" فسوف نراه واضحاً لدي السفسطائية فيما قامت به من تأكيد على الدور المحوري والهام الذي يلعبه الإنسان "بعقله الحر " في تدبير شئون الحياة ، إن لم نقل الكون أجمع. بل أصبح الوجود نفسه ـ من خلال شعار بروتاجوراس الشهير "الإنسان معيار الأشياء جميعا" يقوم على حكم الإنسان الفرد. إننا نلمس هذا التأكيد على الحق في الحرية في نظريات وأقوال العديد من السفسطائيين من أمثال بروتاجوراس وبروديكوس في تأكيده على مبدأ الاستقلال الذاتي. وفي اعتزاز جورجياس بالحرية في خطبتيه الجنائزية والأولمبية.
   لقد كانت السفسطائية فلسفة إنسانية خالصة تهتم بدراسة الإنسان ليس فحسب بوصفة عقلاً مجرداً جامداً ، وإنما أيضا بوصفه إرادة فعالة تسعى إلي توكيد ذاتها واثبات نجاحها في كافة المجالات العملية ، وعلى يديها أصبح الإنسان بعقله الحقيقة الأولي في الوجود ، بل أصبح الوجود نفسه يقوم على حكم الإنسان الفرد ، ومن ثم صار السفسطائيون أول من اتخذ الحرية الإنسانية مأخذاً بديهياً في بلاد اليونان ، واعتبروا وظيفة الفلسفة وغايتها هي تعليم الإنسان كيف يفرض سيطرته على هذه الحياة ، ويوجهها من أجل تحقيق سعادته .
فكانت السفسطائية تأكيداً قوياً على الحرية الإنسانية ، والتي يوظف الإنسان فيها كل قواه ومهاراته لتحقيق نجاحه الفردي في هذه الحياة ، وامتدوا بهذه الحرية إلي الدين والسياسة والأخلاق ، وجعلوها حرية قائمة على العقل وحده ، وسارت على هذا النهج الإنساني السفسطائي المدافع عن حق الإنسان في الحرية والمساواة المدرسة الكلبية وخليفتها المدرسة الرواقية في دعوتهما إلي نشر الأخوة العالمية Cosmopolitanismبين البشر جميعا.
   لقد ركز السفسطائيون في برامجهم التربوية التي اضطلعوا بتعليمها للشباب على تثبيت هذا الشعور بالحق في الحرية ، والاعتزاز بالنفس في نفوس الشباب اليوناني . لقد أمنوا بإمكانية تعلم الفضيلة والنجاح ، وذلك إذا ما تعب الإنسان واجتهد في السعي إليهما . وجسد ذلك إيمان السفسطائية بحرية الإرادة الإنسانية ، إذ لو كانوا قد أمنوا بأن الإنسان في كل أفعاله مجبر على قول وفعل أشياءً بعينها ، لما كانوا قد رأوا أن هناك فرصة ممكنة لتغيير أفعاله وشخصيته واكتسابه الفضيلة بواسطة التعليم السفسطائي ، ولما كانوا قد نظروا إلي الحياة على أنها سلسلة من الأفعال الحرة التي يتخذها الإنسان لتحسين وضعه وتحقيق ذاته في الحياة. ونجد جورجياس السفسطائي يعيش عمراً مديداً ، وعندما يسأل عن السبب يرد  ذلك إلي أنه استطاع أن يقهر الضرورات الخارجية والنفسية ، فكان طول عمره هذا راجعا إلي تمتعه بالحرية النفسية الكاملة في حياته ، وأنه لم يغتم أو ينشرح لذم أو مديح الآخرين له ، ولم يسمح لنفسه على الإطلاق بأن تُضلل بأي شيء يحد من هذه الحرية.
   

    وإذا كان هيبياس السفسطائي قد نادي بأن مثله الأعلى الذي يعلمه للشباب في برنامجه التربوي هو مبدأ الاكتفاء الذاتي ، والاستقلال التام عن الآخرين ، فلا شك انه قصد من ذلك أن تلاميذه إذا ما حققوا هذا المبدأ  فسوف يحققون لا محالة حريتهم الشخصية الكاملة. إذ متى صار الإنسان مكتفياً بنفسه مستقلاً عن الآخرين ، أضحى حراً تماما من كل إشكال الضغط والإجبار الواقعة عليه من الخارج ، ومن ثم يبلغ المثل الأعلى للحرية الإنسانية.
 وهذا ما فهمه "جرين" من شعار هيبياس السابق ، حيث اعتبره دعوة لتحرير ذات الإنسان كفرد من أي اعتماد على المجتمع القائم، وأعتبره أيضا متفقاً مع صورة هيبياس الواردة في محاورات أفلاطون.
 وعن طريقة تحقيق ذلك أشار أنطيفون السفسطائي بأن الإنسان لن يستطع بلوغ هذا المستوى الأعلى من الحرية والاستقلال الذاتي الذي يعده به هيبياس إلا عندما يسيطر على نفسه ويلتزم بفضيلة الاعتدال والتناغم النفسي ، فلا يطلق العنان لشهواته الجسدية المهلكة ، بل يلتزم بالحكمة والانضباط الذاتي ، وراح أنطيفون يوصي تلاميذه بهذا ، فلا شيء أعظم تهديداً للحرية من الكآبة والأمراض النفسية التي يسببها انهماك الإنسان في الملذات . وصرح بأن أعظم متعة من الممكن أن يحوزها الإنسان هي متعة الهدوء النفسي.
 ومن ثم يمكن القول بأن ما كان يسعى إليه السفسطائيون في برامجهم التربوية هو تحرير معاصريهم من رق العقول الذي كان مفروضاً عليهم من قبل . وبهذا أنزلوا الإنسانية محل الصدق المطلق الذي كان قبلهم ، ونادى زعيمهم بروتاجوراس في شعاره "الإنسان مقياس الأشياء جميعاً" بأن العقل الإنساني الحر هو الحكم الأوحد في المعرفة والأخلاق والسياسة ، ومن ثم نادى بنوع من الفلسفة الآنية التي تجعل الذات المدركة هي كل شيء على نحو ما سوف يفعل بركلي حديثاً.

       وكم جسد كريتياس السفسطائي هذا الإيمان بالحرية الإنسانية عندما وضع الإرادة العقلية أو كما اسماها "الطبع" في المقام الأعلى في تصريف أمور البشر ، إذ إليها يجب أن يخضع كل شيء في الحياة.
 وهي التي تضفي الوحدة على الإنسان وعلى سلوكه. الإنسان الذي يحسن استغلال إرادته العقلية في تحقيق سعادته يبلغ أقصى درجات الكمال في الحياة.

      طالبت السفسطائية بتوفير الحق في الحرية لإرادة الذات الفردية من أجل إصلاح الحياة البشرية والقضاء على الظلم والجور وكل صور استغلال البشر القديمة الدينية والطبيعية والفكرية والسياسية . فمع الفردية تبرز العقلانية واضحة ناصعة ، وفي بروز العقلانية تتحقق الحرية والاستقلال . لقد نادت السفسطائية بأن حياة الإنسان ملك خاص به يفعل بها ما يشاء . كما أن أفكاره ومعرفته ومعتقداته وأذواقه ورغباته كلها ملك له أيضا ، وبامكانه ألا يعترف بأي سلطة أخرى ، ولا بمعيار أخر لسلوكه . والتمتع بهذه الأشياء المتاحة أمامنا هو الاستغلال الأمثل للحياة.
 فلا عجب إذن طالما أن السفسطائية قد جعلت الإنسان بإرادته الحرة الواعية معياراً للأشياء جميعا أن نجدها في دراساتها في فلسفة الحضارة والدين والقانون ـ ترد السفسطائية الحضارة والدين والقانون إلي ابتكار الذات الإنسانية الحرة . وهي بهذه الخطوة تعكس بلا شك إيمانها العميق في الحرية الإنسانية ، وفي قدرات العقل البشري البالغة ليس على الصمود فحسب أمام الضغوط الخارجية ، بل وعلى خلق الدين والقانون ذاته.

      وجاءت منادة بعض السفسطائية إلي إتباع قانون الطبيعة ونبذ العرف والتقاليد المتوارثة تجسيدا قوياً لإيمانها بهذا الحق الأصل للإنسان في الحرية . ففي إتباع قانون الطبيعة حفظ للحرية الإنسانية مما يحيق بها من إجحاف مصطنع خارجي ، لأن الطبيعة في نظرها هي التي تتيح للفرد أن يتصرف بطريقة حرة وصادقة ، متبعاً البحث الحر عن المنفعة ، ومستقلاً عن قيود القانون الوضعي التي تضر بهذه الحرية.
 وقادت هذه المناداة بإسقاط العرف السفسطائية إلي الدعوة إلي إسقاط كافة القيود المفروضة على البشر والمكبلة لحريتهم الطبيعية من قبل الأعراف ، ومن ثم طالبوا بإلغاء قانون الرق ، طالما أن الطبيعة قد خلقت الناس متساوين . فكانوا قادة للتنوير في المجتمع اليوناني المتزمت الذي كان يقدس الفروق الطبقية. 

    لكن دعوة السفسطائية إلي الحق في الحرية كحق أصيل من حقوق الإنسان لم تكن تعني الدعوة إلي الفوضى والعبثية ، لأن الإنسان الذي يتبع وحي الطبيعة يعرف حق المعرفة كيف يتحكم في شهواته ، ويقهر نوازعه ، ويغلب نفسه الطماعة. فلا يمكن أن تكون الحرية لديهم تعني الأنانية الأخلاقية أبدا.
 إن اعتراف البشر جميعا بالوحدة المتناغمة للطبيعة يقودهم لا محالة إلي التنظيم الاجتماعي المتوائم ، وإلي أن يعترفوا جميعا بالصورة المثالية للإنسانية المتحابة . فالجميع متساوون في الحقوق والواجبات ، وأحرار في الأفعال ، ولكن شريطة ألا يضروا بحريات الآخرين ، حتى لا يضر هؤلاء الأخر ون بحريتهم هم أنفسهم.  وحتى ما نادت به السفسطائية من نظرية في "العقد الاجتماعي" كمصدر للقوانين الإنسانية، لم يكن حاملاً  لأي إضرار بالفرد أو بحقه في الحرية، أو حتى تجريداً له من حريته ، بل يضحي الفرد فيه بجزء من حريته من أجل حماية الجزء الأكبر الباقي منها . كالمريض الذي يقبل التضحية ببتر ساقه لحماية بقية أعضاء جسمه . 
3- الحق في العدالة    
    يبرز الحق في العدالة الذي نص عليه الإعلان العالمي لحقوق الإنسان الصادر في 10ديسمبر 1948م في مواده (11،10،9،8) في دعوة السفسطائية الحارة إلي ضرورة أن يمتع الإنسان بالحق في العدل ، من خلال ابتكارهم العظيم لنظرية العقد الاجتماعي ، والدور الذي يلعبه في نشأة التمدن والحضارة.
   إن المدقق فيما طرحه السفسطائيون من نظريات يلحظ بوضوح أن من بين الإسهامات السفسطائية العظيمة في ميلاد مفهوم حقوق الإنسان تلك الآراء التي أدلوا بها حول المصدر الذي يتصورون أن القوانين قد صدرت منه . فإليهم يرجع الفضل في القول بنظرية العقد الاجتماعي ، والقول بالدور الحمائي للقوانين باعتبارها تنظيمات وضعها البشر فيما بينهم لحفظ حرياتهم ، وإقامة الحياة المنظمة والآمنة عليها . فكانوا المنبع الذي نهل منه فلاسفة عصر التنوير في أوربا في القرن الثامن عشر في دعوتهم إلي الحرية كحق فطري لكل إنسان ، وأن قيام الدولة لا ينبغي أن يتعدى على هذا الحق ، بل جاء ليحيمه لا ليسلبه ، وذلك من خلال قولهم "بالعقد الاجتماعي" . فها هو بروتاجوراس زعيم المدرسة يعلن في المحاورة المسماة باسمه أن البشر بعد أن عاشوا فترة طويلة في الوحشية والاقتتال- وخوفا من الانقراض ومن فتك الحيوانات ، كونوا المجتمعات ووضعوا القوانين المنظمة للحياة(
). ولهذا السبب نجد بروتاجوراس ينسب للأخلاق دوراً تربوياً في المدينة . فدورها لا يقتصر على ردع المجرمين ، بل ويشمل أيضاً تخويف الآخرين من الإقدام على هذه الجرائم. أما ليكوفرون فقد وردت نظريته عن مصدر القوانين لدى أرسطو، وكذلك على لسان جليكون في محاورة الجمهورية ، خاصة وأن جليكون يقول في مقدمة كلامه "إنني سوف أتحدث من وجهة النظر الشائعة وليس هذا هو رأي الخاص"(
). وتتشابه نظرية ليكوفرون عن مصدر القوانين مع نظرية بروتاجوراس السابقة. فالدولة لديه هي جماع لسعادة وحصيلة الأفراد المكونة لها . غير أن الجديد في موقفه ، أنه يجعل مصداقية العقد الاجتماعي الذي أوجد المجتمع وقوانينه مشروطة بشرط أساسي يجب وجوده ، وإلا أصبح العقد باطلاً- هذا الشرط هو "ضرورة أن يحقق العقد الحياة الصالحة للمتعاقدين"(
). وهناك بعض من ملامح نظرية العقد الاجتماعي وردت في كتاب أنطيفون "الحقيقة" حيث ذهب فيه إلي أن القوانين أمور مصطنعة وضعها الناس باتفاقهم وبإملاء المصلحة والإرادة الإنسانية(
). وفي المقابلة التي جرت بين هيبياس وبين سقراط وأوردها كسينوفون ألمح هيبياس إلي أن القوانين أمور اتفاقية وضعها الناس لتقرر ما ينبغي فعله وما لا ينبغي(
).

   ويمكننا أن نجمل أهم خصائص نظرية العقد الاجتماعي التي وردت لدى السفسطائيين ، وتتفق مع الخصائص العامة لهذه النظرية لدى جون لوك ، وجان جاك روسو فيما يلي : 
أولاً : للعقد دور حمائي يتمثل في صيانته لحقوق الأفراد الداخلين فيه من أي اعتداء وعليها منهم أنفسهم أو من أي خارج على العقد . 
ثانياً: أنه بفضل العقد انتقلت البشرية من حالة الوحشية والفوضى إلي مرحلة المدنية والرقى . 
ثالثاً: أن وجود العقد وصحة سريانه يتوقفان على شرط توفيره الآمن والسلام لجميع الداخلين فيه ، وليس لفئة على حساب الأخرى . 

رابعاً : أن العقد أمر افتراضي متصور، ولم يضع السفسطائيون في حسبانهم أنه واقعة تاريخية فعلية.

    لقد كان ما قاله السفسطائيون عن العقد الاجتماعي كلاماً جديداً وجريئاً في عصرهم الذي كان الناس فيه ينظرون إلي القوانين على أنها أمور إلهية ، أو على الأقل نزلت بإملاء الآلهة . ويقترب السفسطائيون بنظريتهم في العقد- كما سبق أن قلنا- من لوك وهوبز وروسو القائلين بنظرية العقد الاجتماعي حديثاً ، فالعقد لدى روسو مثلا هو اتفاق يبرمه البشر بعضهم مع البعض الآخر ، ليحقق لهم الآمان ويقيهم شر الفتن ، وهجمات الوحوش المفترسة ، بعد أن وصلوا إلي نقطة الصدام ، وعلى حافة الوقوع في الفناء التام .
 ومن ثم يمكننا أن نستخلص مما سبق كيف كان تأكيد السفسطائيين على أن حق الإنسان في التمتع بالعدالة على الأرض حق راسخ لا يمكن التنازل عنه ، وأن كل القوانين والتشريعات وضعها البشر لكفالة هذا الحق ، والقضاء على الاعتداء المتبادل. و غني عن القول أن هذا ما تنبه وشدد عليه فلاسفة التنوير في أوربا في القرن الثامن العشر ، وكان بدوره المشعل الذي أنار الطريق لثوار الثورتين الأمريكية والفرنسية .  
4- الحق في الأمن والسلامة الشخصية      
   ويأتي الحق في الأمن والسلامة الشخصية لنجده لدي السفسطائيين واضحاً جلياً قبل أن يؤكد عليه الإعلان العالمي لحقوق الإنسان في القرن العشرين ، نجده لديهم فيما توجهوا به من دعوة عاجلة إلي كل المدن اليونانية في نبذ الخلافات والحروب الدامية التي تدور فيما بينها، وفي دعوة بعض كبار السفسطائيين إلي الأخوة الهيللينية، والبعض الأخر إلي الأخوة العالمية ونبذ الحروب والخلافات. 

   لقد نادى السفسطائيون إلي نبذ الخلافات الطاحنة بين المدن اليونانية المختلفة . ومنهم من نادى بالوحدة الهيللينية بين مدن اليونان المختلفة . ومنهم من تعدى الحدود الإقليمية ونادى بأخوة عالمية جامعة . ولكي ندرك كيف كانت آراء السفسطائيين هذه انتصاراً عظيماً لحقوق الإنسان في العالم القديم لنلقي نظرة عن كثب عن دعوتهم إلي سيادة السلام والأمن والإخاء بين سكان العالم أجمع.

      دعا جورجياس في خطبته الأولمبية إلي تحقيق الوحدة الهيللينية ، وناشد المدن اليونانية المختلفة نبذ خلافاتها الثنائية المختلفة ، وأن تتحلى بالإخاء ، وأن يوحدوا الصف لمقاومة خطر البرابرة ، وطالب مدن اليونان بألا تنظر الواحدة منها إلي الأخرى كغنيمة حرب يمكنها أن تستعبدها وتسيطر عليها متى سنحت لها قوتها بذلك ، وإنما أن تنظر هذه النظرة العدائية إلي أرض البرابرة(
). وفي خطبته الجنائزية نادى جورجياس بنفس هذه الدعوة ، حيث ذكر الأثينيين فيها بأن جنائزهم هذه التي ينصبوها لرثاء قتلاهم ما كان أغناهم عنها لو اتحدوا مع المدن الأخرى في أخوة جامعة تعتنق دين المحبة والسلام ، فقال "حقاً إن الانتصارات التي تحققت على البرابرة تستلزم أناشيد النصر وآيات المديح ، أما تلك التي حققها اليونانيون على أنفسهم ، فلا تستحق سوى الرثاء"(
).

   وفي عملية إنشاء مستعمرة ثوري الجديدة 443 ق.م حاول بريكليس أن يضع نواة أولى لحلم الوحدة الهيللينية هذه ؛ فقام بدعوة سكان المدن اليونانية المختلفة للتوجه إلي المستعمرة الجديدة للاستقرار فيها ، ومن المحتمل جدا –كما قال أنترشتينر- أن الدستور الذي وضعه بروتاجوراس لهذه المستعمرة كان دستوراً انتقائياً جامعا لمواد مأخوذة من قوانين المدن الهيللينية المختلفة(
). فلا شك أن بريكليس وبعده بروتاجوراس قد وضعا في انتباههما أن المستعمرة لكي تستقر الحياة بها ، وتعيش هذه الأجناس المختلفة من المستوطنين في سلام دائم ، أنه لا بد أن يكون القانون السائد هناك قانوناً وحدوياً جامعاً لمزايا القوانين المختلفة.

   هذه الدعوة إلي الأخوة الهيللينية حث عليها هيبياس الإيلى كذلك . ففي محاوره بروتاجوراس قال للجمع الحاضر –الذي أتى من مدن اليونان المختلفة للاستماع إلي السفسطائيين : "إنني أعتبركم أنتم الحاضرين هنا- رفقاء وأصدقاء ومواطنين بالطبيعة وليس بالعرف ، لأن التشبه بالطبيعة هو الأقرب إلي الحقيقة . في حين أن القانون هو السيف المسلط على رقاب البشر، وغالباً "ما يجبرنا على فعل أشياء ضد الطبيعة .. فما أعظم العار الذي يلحق بنا إذا نزلنا إلي هذا الدرك من الوضاعة –فيتعارك كل منا مع الآخرين كأوضع ما يكون البشر"(
). والمبدأ الذي يستند إليه هيبياس في دعوته إلي الأخوة الهيللينية هنا مبدأ بيولوجي –سوف نراه لدى أنطيفون –فطالما أن الطبيعة وهبت الجميع تركيباً عضوياً واحداً فإن الجميع أخوة ، تجمعهم معاً رابطة الإخوة البشرية.

   هناك من السفسطائيين من لم يقف بدعوته عند مجرد الأخوة الهيللينية ، بل خرج بدعوته إلي أبعد من حدود دولة المدينة ، فنادى بأخوة شاملة تجمع اليونان والبرابرة على حد سواء . من هؤلاء أنطيفون السفسطائي الذي أقام دعوته- كما قلنا- على أسس بيولوجية وهى المساواة في التركيب العضوي بين الناس جميعاً ؛ فالطبيعة عندما وهبت كل منا نصيباً متساوياً من التركيب كانت تعلن ضرورة سيادة قانون المساواة . أما أشكال التفاوت المختلفة فهي من ابتداعنا نحن البشر. فنحن أخوة طالما أننا ولدنا متساوون بالطبيعة- برابرة كنا أو يونانيين . فنحن نتنفس الهواء من فتحتي الأنف ومن الفم ، وكلنا يتناول الطعام باليدين على حد سواء"(
). لقد آمن أنطيفون بأن السعادة البشرية لن تتحقق إلا بإسقاط هذه الحدود والتمييزات التي افتعلناها ، وأدت إلي نشوب الصراعات الطاحنة.
5- الحق في التعليم
   وأخيراً سوف نلمس دعوة السفسطائية إلي الحق في التعليم ـ ذلك الحق الذي نص عليه الإعلان العالمي لحقوق الإنسان في المادة 26ـ فيما قاموا به على مدى تاريخهم كلهم من نشر للثقافة والمعرفة على جمهور البسطاء من الناس، وأخذوا يتجولون في المدن اليونانية المختلفة للقيام بهاذ الواجب، فكانوا من أشد المحاربين لأرستقراطية الفكر التي كان يتمسك بها سقراط وأفلاطون وأرسطو أشد التمسك.  
   لقد حمل السفسطائيون على كاهلهم ـ نتيجة للتحولات السياسية والاجتماعية الجديدة ـ مهمة نشر التربية والثقافة على الجماهير ، حملوا مهمة وضع برنامج تربوي يعد الشباب إعداداً عقلياً ومعرفياً لحياتهم المستقبلية ، وكان هذا تجديداً عظيماً منهم في بلاد لم تكن تضع برنامجاً رسمياً لتعليم أبنائها ، ولم تكن تعرف الجامعات والتعليم العالي الذي نعرفه اليوم ، ولم يكن الدين القائم هناك ديناً تربوياً أو توجيهياً على الإطلاق ، بل كان عبارة عن مجموعة من العقائد والطقوس والعبادات المتوارثة.

     فإذا أردنا التعرف على دعوة السفسطائيين إلي ضرورة أن يحصل الإنسان على الحق في المعرفة والتعلم ، وأن على كاهل المجتمع يقع العبء الأكبر لتلبية هذا الحق  وجدنا ذلك جلياً في إعلان السفسطائيين جميعا بوجود إمكانية لتعليم الفضيلة السياسية للجميع الفقراء والأغنياء على السواء. إذ لقد كان الاعتقاد السائد قبلهم في بلاد اليونان أن الفضيلة والمعرفة موروثة لدى أسر بعينها ولا يمكن أن تخرج من بين أجيالها، ومن ثم كان إعلان السفسطائيين قدرتهم على تعليم الفضيلة بمثابة ثورة عظيمة على نظام التعليم الأرستقراطي القديم الذي يقوم على محاكاة الشباب للشخصيات العظيمة من خلال مخالطتهم فترة طويلة . كما كان هذا الإعلان أيضا ثورة عظيمة على التعليم الذي كانت تقدمه المدارس الفلسفية السابقة والذي كانت تقصره على طبقة قليلة العدد من الأتباع والتلاميذ لتعدهم ليصيروا فلاسفة مثل الزعماء ، وليس ليكونوا ناجحين في الحياة العملية .

    لقد أعلن السفسطائيون في أكثر من موضع أنهم جاءوا لتعليم الفضيلة العملية السياسية للناس .
 وكانوا يقصدون بهذه الفضيلة ـ كما يقول كيرفيرد ـ الجماع الكامل لكل الجدارات التي يجب أن يتمتع بها أي رجل يريد تحقيق النجاح في الحياة .
ومن هنا كانت مهمتهم هذه ـ رغم جسارتها ـ هي المسئولة عن ظهور السياسيين العظام في عصرهم ( مثل بريكليس وألقبيادس) ، ومسئولة أيضا عن الزخم الذي حدث في الحياة السياسية آنذاك ، عن النشاط والمشاركة السياسية النشطة آنذاك من طبقات المجتمع المختلفة في الشئون السياسية . وبفضل هذه الخطوة التنويرية ـ كما يقول ييجر ـ جعل السفسطائيون الشباب اليوناني يشعر بكيانه ، وبحضارة مدينته ، بها أصبحت المدن اليونانية شاعرة بثقافتها الخاصة ، وهو شعور أوصله السفسطائيون إلي الذروة عندما كشفوا لمعاصريهم أن الثقافة هي الغاية الحقيقية لأي تقدم .

    هكذا قوض السفسطائيون ـ بإعلانهم إمكانية تعليم الفضيلة للشباب ـ ما كان راسخا من فضيلة نبل المولد والتي كان على أساسها يتم التفضيل بين الناس في الأرستقراطيات القديمة . كما كان إعلانهم يحمل تأكيداً واضحاً على تمسك السفسطائيين بالنزعة الإنسانية ، إذ بفضله نظروا إلي الطبيعة الإنسانية نظرة متفائلة ، وأمنوا بقدرة هذه الطبيعة على التطور والرقي إذا عرفت الطريق الحقيقي المؤدي إلي ذلك . لقد رأت السفسطائية أن هذا الطريق هو طريق الثقافة العقلية ، وبناء الشخصية الإنسانية بناءً جيداً . وبهذا لم ينظر السفسطائيون إلي الطبيعة الإنسانية النظرة الدينية القديمة المتشائمة ، والتي كانت تنظر إليها على أنها سارت في طريق ارتداد هابط من عظمة وسعادة عصور الآلهة الأولي الذهبية ، إلي انحطاط وتفاهة عصور البشرية الحديثة . فجاء السفسطائيون فاعتبروا هذا الطريق طريقاً صاعداً يتدرج عبر تسلسل تصاعدي إلي دراجات الرفعة والرقي . فلم يكن من الغريب إذن أن يعلن أنطيفون السفسطائي في كتابه "في الوفاق" أن التربية هي أهم شيء يهم الجنس البشري ، إذ من خلالها يتعلم البشر الوفاق في حياتهم العامة والخاصة ، أما الفوضى (انعدام التربية) فهي أضر شيء بالجنس البشري .
 

   وترتب على هذه الدعوة السفسطائية الراقية إلي ضرورة نشر الثقافة والتعليم على الجميع كحق من حقوق الإنسان الأصيلة التي لا تقبل التنازل  قيام السفسطائيين بهدم للمعيار الأرستقراطي القديم للمفاضلة بين الناس على أساس نبل الفطرة والمولد . وذلك بإعلانهم أن التربية ( المكانة الاجتماعية) نوع من تكامل الموهبة مع التدريب . فلا الاستعداد والموهبة وحدهما ينفعان ، كما أن التدريب وحده لا ينفع مع انعدام الموهبة . وقد أكد بروتاجوراس في المحاورة المسماة باسمه على هذا الجانب ، عندما وصف عملية التربية بأنها عملية تقليم للروح تشبه عملية تقليم الأشجار وتهذيبها . ومن ثم ميز بسبب ذلك بين رذائل فطرية لا يُلام عليها صاحبها ، وبين رذائل ناتجة عن قلة التدريب ونقص التربية ، وهي التي تستوجب العقاب . واعتبر بروتاجوراس حياة الإنسان داخل المدينة سلسلة من العمليات التربوية التي تمارسها في البداية الأسرة ، وبعدها المدرسة ، وبعدهما المدينة والقوانين ، وهذه الأخيرة لا يقتصر دورها على عقاب المجرم ، بل ويشمل أيضا هدايته وتوجيهه ، كما أنها تشمل أيضا توجيه الآخرين وردعهم .
 وكانت مقولة بروتاجوراس هذه مجددة إلي أبعد الحدود . إنها لا تقول إن المعلم (السفسطائي) هو وحده الذي تقع على عاتقه مهمة إعداد الشباب للحياة العملية ، بل تشاركه المهمة الأسرة والدولة والمجتمع بجملته . فكان بروتاجوراس بهذا أول من أعلن أن للدولة وللقوانين وظيفة تربوية لا تقل شيئاً عن وظيفة المعلم . وقد ظهرت نفس هذه النظرية لدى هلفشيوس ومونتسكيو في القرن الثامن عشر الميلادي ؛ فقد وصف الأول المجتمع بأنه شخص أخلاقي كبير والتربية هي وسيلة تعليم هذه الأخلاق .
 ونادى مونتسكيو ومعه هولباخ بنفس الأمر ، حيث ربط بين نوعية الحكومة القائمة وبين درجة سعادة مواطنيها ، على أساس أن الدولة هي أداة التعليم الأولي ، ووصفها مونتسكيو بأنها "رب البيت الكبير".
 
    وكان لابد للسفسطائيين أن يغيروا النظام التعليمي القديم فيضيفوا إليه مواداً ثقافية ومعرفية جديدة تتواكب مع روح العصر الجديد ، وتشبع بدورها حق الإنسان في المعرفة والتعلم. وهذا واضح لنا من مكونات البرامج الدراسية التي كان السفسطائيون يعلمونها في عصرهم ؛ حيث اشتملت هذه البرامج على تجديد وإثراء لنظام التربية القديم الذي لم يكن متضمناً سوى مبادئ القراءة والكتابة والحساب ، إضافة إلي التربية البدنية . لقد أضحى النظام القديم عاجزاً عن إشباع وتلبية مطالب الحياة الجديدة . أما البرامج التربوية السفسطائية فيمكن اعتبارها نوعاً من الفلسفة العملية للحياة ، والتي لا تقف عند حدود التخصص في علم بعينه من العلوم ، بل كانت موسوعية شاملة . كانت تتضمن تعليم : الفصاحة والبيان ، الفلك والرياضيات وغيرها . وكان من الطبيعي أن يشغل تعليم الخطابة للجمهور الجزء الأكبر من التعليم السفسطائي ، إذ لم تقم الحركة السفسطائية نفسها إلا من أجل تعليم الناس فن الإقناع ، وكيفية تحقيق النجاح في المواقف التي يتعرضون لها ، هذا فضلا عن أن الإنسان اليوناني في ذلك العصر كان ـ كما يقول جومبرتس ـ كان يكتسب معرفته من خلال الأذن والسماع ، وليس عن طريق العين والقراءة .
 فكان هذان السببان وراء اهتمام الحركة السفسطائية الكبير بالخطابة وبتعليم مواهبها في برامجهم التربوية . إنه إلي السفسطائيين يرجع فضل إضافة الفنون الحرة الثلاثية Trivium (الخطابة ـ النحو ـ الجدل) إلي الفنون الحرة الرباعية Quvdrivium (الهندسة ـ الحساب ـ الفلك والموسيقى) في برامجهم التربوية للشباب اليوناني آنذاك ، فكانوا بذلك أول من قال بنسق الفنون الحرة السبعة : الهندسة ، الحساب ، الفلك ، الموسيقى ، الخطابة ، النحو ، الجدل ، ذلك النسق الذي سوف يستمر يُعلم  في مدارس العصر الوسيط الأوربية فترة طويلة كما يشير ييجر 
.
  لقد كان السفسطائيون بذلك أول من أدرك الدور الذي تلعبه التربية في الحياة ، وإليهم يرجع الفضل في القول بموسوعية الثقافة ، والقول بالتعليم مدى الحياة . فحياة الإنسان في المجتمع عبارة عن سلسلة متصلة من التعليم والتربية ـ في الأسرة وفي المدرسة وفي المجتمع . أما الاستعمالات الضارة لتعليم السفسطائيين فهم في الحقيقة غير ملومين عليها ، إذ أنهم سلموا السلاح للإنسان لكي يدافع به عن نفسه ، ويشق به طريقه وسط الصعاب ، فلا جرم عليهم لو عن لهذا الإنسان أن يستعمل هذا السلاح استعمالاً سيئاً .   
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