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تقويم بعض جوانب الأداء الأكاديمي لأعضاء هيئة التدريس بجامعة المنوفية من خلال آرائهم

بحث منشور فى

مجلة البحوث النفسية والتربوية
كلية التربية  –  جامعة المنوفية – السنة التاسعة عشر – العدد الثالث – 2004 .
إعـــــداد

د . جمال على الدهشان                            د. جمال أحمد السيسي

          أستاذ مساعد أصول التربية                                                  أستاذ مساعد أصول التربية 

          كلية التربية  –  جامعة المنوفية                                   كلبة التربية جامعة الازهر
مقدمة الدراسة:


شهدت العقود الثلاثة الأخيرة اهتماما متزايد بتقويم الأداء الأكاديمي بالجامعات، خاصة في ظل الأخذ بنظام الاعتماد وضمان الجودة في مجال التعليم.


وقد شمل هذا التقويم جميع أبعاد منظومة العملية التعليمية من طلاب وأعضاء هيئة تدريس ومناهج وأنشطة وإداريين وغيرهم، بيد أن الاهتمام الأكبر انصب حول تقويم الأداء الأكاديمى لأعضاء هيئة التدريس على اعتبار أنهم يشكلون البعد الرئيسى فى هذه المنظومة، وعلى أساس الدور الأهم الذى يضطلعون به لتحقيق أهداف الجامعة، واستنادا إلى أن جودة أى كلية جامعية تقاس – إلى حد كبير – بكفاءة هيئة التدريس بها، وأن نوع التعليم الذى تقدمه الكلية لطلابها يعتمد إلى حد بعيد على صفات وكفايات وأصالة هيئة التدريس بها.(1)

لذلك فقد تعددت البحوث والدراسات التى اهتمت بتقويم الأداء الأكاديمى لأعضاء هيئة التدريس من أجل تطوير دور الجامعات فى تحقيق التنمية المجتمعية.(2)

ومن هذه الدراسات دراسة "Linda Hort 1988"(3) والتى أشارت إلى أن الجانب الوحيد الذى حصل على نتائج إيجابية فى مستوى الأداء والإنتاجية هو الجانب المتعلق بتقويم الأداء الأكاديمى لأعضاء هيئة التدريس ودراسة "Y. Uctuy & G. Koksal 2003"(4) والتى قدمت عدة محكات يمكن التعويل عليها لقياس الأداء الأكاديمى لأستاذ الجامعة من أهمها: مقالاته المنشورة، ورئاسته لتحرير مجلة علمية، أو اشتراكه فى هيئة تحريرها، ونشاطاته البحثية، والتدريسية ومشاركته فى الإدارة الجامعية... وغيرها.


ودراسة "إسماعيل دياب 1997"(5) والتى تناولت بعض المؤشرات التى يمكن الاعتماد عليها لتحديد جودة الأداء التدريسى، وأوصت بضرورة تقويم جميع جهود أعضاء هيئة التدريس فى مجال الإدارة الجامعية والإشراف على الطلاب، وإجراء البحوث والدراسات والمشاريع البحثية، وتطبيقها من أجل تطوير العملية التدريسية والتعليمية بالجامعة.


وبالرغم من تعدد وظائف عضو هيئة التدريس، والمنبثقة في الأساس من وظائف الجامعة والتي من أهمها البحث والتدريس وخدمة المجتمع، وبرغم ما طرأ على الجامعة من تغيرات جذرية في مفهومها ووظائفها استجابة لما طرأ على المجتمع من تغيرات اقتصادية واجتماعية وسياسية وثقافية وغيرها، فلا يزال التدريس أكثر وظائف الجامعة أهمية، ومن ثم، فلا تزال وظيفة التدريس هي الوظيفة الأبرز لعضو هيئة التدريس وهو ما عبر عنه أحد الباحثين حينما قال "إنه إذا أعطى للمسئولين عن تطوير التعليم الجامعي في العالم الحر اليوم مجالا واحدا فقط كي يعطوه كل اهتمامهم، فإنهم سيختارون تطوير المعلم والتدريس الجامعي".(6) 

          إن التدريس الجامعي يسهم بقدر كبير في البحوث الخاصة بأعضاء هيئة التدريس ويزودهم بخبرات شتى ويفتح أمامهم آفاق جديدة ومبتكرة للبحث العلمي وذلك عن طريق ما يحدث بينهم وبين الطلاب من مناقشات وحوارات.


هذا ومن المتوقع زيادة الاهتمام بالوظيفة التدريسية للجامعة، ومن ثم زيادة الاهتمام بالأداء التدريسى لعضو هيئة التدريس، وذلك لاعتبارات عدة من أهمها:

· تنامى ظاهرة خصخصة التعليم الجامعى، ومن ثم تزايد الاتجاه نحو تحميل المتعلم تكاليف تعليمه أو الجزء الأكبر منها، وما دام المتعلم سوف يتحمل تكاليف تعليمه، فسوف يبحث عن الأفضل فى التعليم والأجود فى التدريس.

· اتساع دائرة المنافسة ومجالها بين الأفراد والمؤسسات – بفعل العولمة – وهذا يفرض على نظم التعليم ضرورة إعداد أفراد قادرين على التنافس ليس على المستوى المحلى فحسب، بل وعلى المستوى العالمى فى الأساس، وهذا يقتضى ضرورة التركيز أكثر على الوظيفة التدريسية للجامعة، على النحو الذى يمد المجتمع – بمفهومه الكوكبى – بأفراد قادرين على أداء أدوارهم على أكمل وجه.
· الاتجاه نحو تدويل التعليم العالي، تلك الظاهرة الآخذة في الانتشار بفعل التطور في تكنولوجيا المعلومات والاتصال، إذ لم يعد الأمر يقتصر على إمكانية انتقال الطلاب للجامعات في موطنها الأصلي، بل تعداه إلى إمكانية انتقال الجامعات للطلاب في بلادهم، أو الالتحاق بهذه الجامعات وفق نظام التعليم عن بعد.(7) وطالما أن المؤسسات يمكن أن تنتقل للأفراد، مثلما كان الأفراد ينتقلون إليها ولا يزالون، فسوف يؤدى ذلك إلى وجود بدائل عديدة يختارون من بينها، وسوف يكون معيار أفضل الجامعات تعليما، وأجودها تدريسا هو – في الغالب – معيارهم عند اختيار هذه الجامعة أو تلك.
· تزايد الاتجاه نحو التقييم على أساس المعايير، والذى سوف يجعل الجامعات مسئولة عن تعلم كل الطلاب وتحقيق مستويات أداء متميزة تتسم بجودة عالية ونوعية رفيعة.(8) فمن حق المجتمع أن يتأكد من أن المؤسسات التعليمية تقوم بدورها الذى أنشئت من أجله ومن حق أولياء الأمور أن يشعرون بالثقة فى المؤسسة التعليمية التى تتولى تعليم أبنائهم، وأن يتأكدوا أن ما ينفقونه على تعليم أبنائهم ينتهى بهم إلى تعليم على مستوى المعايير العالمية.(9) وهذا يتوقف بدرجة كبيرة على جودة الأداء التدريسى.
· حرص المؤسسات التعليمية على الحصول على شهادات الجودة العالمية فى الأداء الجامعى، كشهادة الأيزو ISO أو شهادة الاعتماد الأكاديمى Academic Accreditation، وهذا يعنى إخضاع الجامعة لرقابة الجهة المانحة لشهادة الجودة للتأكد من أن الجامعة يتحقق فيها الشروط، والمعايير التى تضعها الجهة المانحة، وفى المقابل تحرص الجامعة على الوفاء بهذه الشروط والمعايير ضمانا لحصولها على اعتماداتها المالية، وقد أدى ذلك إلى تأكيد الجامعات بشكل أكبر على جانب التدريس.(10)
معنى ذلك أن الاهتمام بالأداء التدريسى الذى ارتبط بنشأة الجامعة وكان من أهم وظائفها – للدرجة التى جعلت البعض(11) يبالغ فيعرف الجامعة على أنها مكان لتدريس المعرفة، ونشرها وليس لاكتشافها وتوليدها – قد بدأ يعود مرة أخرى من أهم وظائفها وبالتالى من أهم وظائف أعضاء هيئة التدريس. ومن ثم فقد احتل تقويم الأداء التدريسى فى معظم الجامعات التى قطعت شوطا كبيرا فى مضمار التقدم فى مجال تقويم الأداء الجامعى – مكانا محوريا ومهما بين مجالات الأداء الأخرى، خاصة فى الولايات المتحدة الأمريكية، ومعظم الدول الأوربية، وكذلك فى بعض الدول العربية وخاصة الأردن ودول الخليج العربى.(12)
       وبالرغم من ذلك، فلا يزال تقويم الأداء التدريسي لا يلقى الاهتمام المطلوب، أو القبول المناسب من قبل أعضاء هيئة التدريس بالجامعات العربية عامة، والمصرية خاصة. وربما يرجع ذلك إلى الثقافة السائدة في أوساطنا الجامعية، وأنماط التفكير السائدة والعادات الموروثة، ونظرة المجتمع إلى المعلم الجامعي وخصوصا الدور الذي يقوم به بشكل عام.(13)
وفى المقابل يحظى تقويم الأداء التدريسي باهتمام وقبول كبيرين من قبل أعضاء هيئة التدريس ( التقويم الذاتي ) في معظم الجامعات الأمريكية والأوربية وهو ما أكدته دراسات عديدة، كدراسة "بولين وفليدمان Fledman & Paulsen 1995 "(14) ودراسة "فيروذر Fairweather 1996"(15) والتي توصلت كل منها إلى أن أكثر أعضاء هيئة التدريس بالجامعات الأمريكية يميلون للتدريس أكثر من ميلهم للبحث العلمي وأنهم يفضلون أن يكون للإبداع في التدريس الأولوية في تقويم أعضاء هيئة التدريس، على الإنتاجية في البحث العلمي، خصوصا عند النظر في أهليته للترقية. كما توصلت دراسة "مايكل بولسين Michael Paulsen 2002" إلى أن 72.8% من جملة 33785 أستاذا جامعيا من 378 كلية تميل اهتماماتهم بشدة نحو التدريس بالرغم من وجود أدلة مؤكدة تشير إلى أن الأساتذة الذين يقضون وقتا أقل في التدريس ووفقا أكبر في البحث العلمي يتقاضون مرتبات أعلى.(16)

الدراسات السابقة:

انطلاقا من الأهمية المتزايدة للأداء التدريس، فقد كان محور اهتمام كثير من الدراسات والبحوث خاصة خلال العقود الثلاثة الأخيرة، ويمكن تقسيم هذه الدراسات إلى:

* دراسات تناولت ما ينبغي أن يكون عليه الأداء التدريسي .

* دراسات تناولت واقع الأداء التدريسي .

أما الدراسات التي اهتمت بما ينبغي أن يكون عليه الأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس - فمن أمثلتها - دراسة "ب. سيلدن P.Seldin 1998"(17) والتي أكدت على أن التدريس الفعال ينبغي أن يظهر فيه عمق معرفة عضو هيئة التدريس بمادته، وامتلاكه لطرق عرض واضحة، وقدرته على الاتصال بطلابه وإثارة دافعيتهم، وعدالته في تقويمهم. ودراسة "إ. كاشن E. Cashin 1988"(18) والتي أشارت إلى أن الأداء التدريسي الفعال يمكن الحكم عليه من خلال تمكن عضو هيئة التدريس من مادته، وقدرته على تنظيم المقررات الدراسية وتطويرها، وأساليب تدريسه وعلاقته بطلابه. وركزت دراسة "أ. تاكر، ر. براين A. Tncker, R. Bryan 1991"(19) على ثلاثة مقومات هي: الارتباط بين ما ينقله عضو هيئة التدريس لطلابه وأهداف المادة، تنمية التفكير الناقد لطلابه وقدرتهم الإبداعية، والتزامه بمعايير السلوك المهني. وحددت دراسة "ل. تايلور L. Taylor 1994"(20) معايير الأداء التدريسي في العشرة التالية: حب المادة، جعلها شيقة، مراعاة الفروق الفردية، استخدام طرق تدريس واضحة، الاهتمام بالطلاب واحترامهم، تشجيع استقلالية الطلاب، استخدام معايير تقويم ملائمة واستخدام تغذية راجعة عالية الجودة، تقبل نقد الطلاب لتدريسهم، وتشجيع إيجابية الطلاب. أما دراسة "ج. برودن، وج .دورفمان J. Dorfman, J. Broden 1994"(21) فقد حددت جوانب التدريس الجيد في الثمانية التالية: إلمام الأستاذ بمادته وإعداده لمحاضراته، وقدرته على جذب انتباه الطلاب وإثارة تفكيرهم، ومدى قدرته على شرح المادة، ومدى تحمسه لها، ومدى احترامه للطلاب وتنظيمه للمحاضرات وقدرته على ربط المعلومات بعضها ببعض وشمولية امتحاناته لموضوعات المقرر.

 وحددت دراسة "شيخة المسند 1996"(22) مقومات التدريس الفعال من وجهة نظر الطلاب وأعضاء هيئة التدريس بجامعة قطر في الخمسة التالية:

أساليب التدريس، الاهتمام بالطلاب والتفاعل معهم، تقييم الطلاب وموضوع الامتحان، الصفات الشخصية لعضو هيئة التدريس، البحث وتطوير الذات وأكدت دراسة "ك. باتشن وآخرين C. Bachen. et al 1999"(23) على أن الأداء التدريسى الجيد يجب أن يتصف صاحبه بالتمكن من المادة العلمية، والقدرة على ضبط حجرة الدراسة، والتفاعل مع الطلاب، والتحلى بروح الدعابة والمرح وتبنى استراتيجيات تغذية مرتدة مناسبة، وقدمت دراسة "ك. كونل C. Conle 1999"(24) ثلاثة معايير للأداء التدريسى الفعال هى: المعرفة المتعمقة بالمادة التى يدرسها، والتخطيط الملائم للمقرر الدراسى وتوصيل الأفكار والحقائق للطلاب بوضوح، أما دراسة "ر. اريولا R. Arreola 2000"(25) فقد اعتمدت على صحائف العمل والاستبيانات وإشراك أعضاء هيئة التدريس أنفسهم فى تعريف كل بعد من أبعاد التدريس، وقد أسفر ذلك عن الأبعاد الثلاثة التالية: خبرة عضو هيئة التدريس بمحتوى المادة التى يدرسها، تصميم المادة المتعلمة، توصيلها للطلاب. أما دراسة "منظمة UNSW لخدمات تطوير الأعضاء 2005 Organisation and Staff development Services"(26) فقد وضعت 24 معياراً للأداء التدريسى الجيد من أهمها: تنمية الثقة بين عضو هيئة التدريس وطلابه، استخدام طرق تدريس تدعم التعلم المتمركز حول الطلاب، صياغة أهداف تعليمية واضحة، استخدام طرق تقييم تهدف إلى التحسن المستمر، استخدام معايير ملائمة فى تقييم الطلاب، الإسهام فى تطوير المناهج، تشجيع وتحفيز الطلاب تقديم تغذية مرتدة عالية الجودة.

أما الدراسات التى اهتمت بواقع الأداء التدريسى لأعضاء هيئة التدريس فمن أهمها: دراسة "حمدى ياسين 1986"(27) والتى توصلت إلى أن أكثر أبعاد التدريس الجامعى ممارسة هى: التمكن من المادة التعليمية، وتنظيم العمل ودقة المواعيد، ثم احترام آراء الطلاب، فالعدالة فى التقويم، وذلك من وجهة نظر عينة من المعيدين، والمدرسين المساعدين، وحملة الدكتوراه من كليتى البنات تربوى جامعة عين شمس، وكلية التربية ببنها. وتوصلت دراسة "حسن حسان 1989"(28) إلى أن أكثر الجوانب التربوية ممارسة من وجهة نظر عينة من طلاب كلية التربية جامعة أم القرى كان: التمكن من المادة العليمة، فتقويم الطلاب، ثم العلاقة مع الطلاب وأخيرا مشاركة أعضاء هيئة التدريس فى الأنشطة الطلابية.

أما دراسة "ر. سميث، ب. كرانتون R. Smith, P. Kraton 1992"(29) فقد توصلت إلى أن هناك اختلاف في آراء الطلاب – باختلاف المستوى الدراسي وحجم الفصل – حول تقييمهم لجوانب الأداء التدريسي التالية: قدرة أعضاء هيئة التدريس على تنظيم المادة، ورغبتهم في التدريس، وخلق مناخ تعليمي مناسب، وتشجيعهم الطلاب على المناقشة والحوار، وطرق تقييمهم لتعلم الطلاب.

أما دراسة "إبراهيم الشامي 1994"(30) فقد توصلت إلى أن معظم كفايات أعضاء هيئة التدريس المتعلقة بالتفاعل مع الطلاب وأساليب التدريس، والصفات الشخصية لم تتوفر بدرجة كافية في أدائهم التدريسي، وذلك من وجهة نظر عينة من طلاب وأعضاء هيئة التدريس بجامعة الملك فيصل بالأحساء.

وقد توصلت دراسة "عبد الرحمن عوض، وسمير إبراهيم 1997"(31) إلى أن أعضاء هيئة التدريس يمارسون مهارات تهيئة الطلاب، وأسلوب التدريس والتفاعل مع الطلاب وإدارة الوقت وتقويم الطلاب بدرجة متوسطة، وذلك من وجهة نظر عينة من طلاب جامعة الأزهر. وفى الوقت نفسه فقد اتفقت عينة الطلاب على أن هذه المهارات مهمة بدرجة كبيرة، كذلك فقد توصلت الدراسة إلى أن ثمة ارتباط موجب بين ترتيب مهارات التدريس الخمسة بحسب واقع ممارستها وأهمية ممارستها.

كذلك فقد توصلت دراسة "و. ريد وآخرين W. Read et al 2001" إلى وجود علاقة عكسية بين تقديرات أعضاء هيئة التدريس للأداء التدريسي وتقدير الطلاب لنفس الأداء. وحاولت دراسة "ك. دومير وآخرين C. Dommeyer. et al 2002"(33) التعرف على فاعلية تقويم الطلاب للأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بالطريقة التقليدية وطريقة الخط الساخن Online، وتوصلت إلى أن طريقة التقويم عن طريق الخط الساخن أقل سرية كما أنها تحتاج وقت أكبر وسجلات أكثر.

أما دراسة "ل. هولمز، ل. سميث L. Holmes & L. Smith 2003"(34) فقد استهدفت التعرف على وجهة نظر الطلاب في تقويم أعضاء هيئة التدريس لتعلم الطلاب، وتوصلت إلى عدة نتائج من أهمها: نقص العدالة في تقدير الدرجات، وضعت التغذية المرتدة التي يتلقونها من أساتذتهم.

وبالإضافة إلى الدراسات التي اهتمت بالأداء التدريسي هناك دراسات أخرى* اهتمت بهذا الجانب ولكن بطريقة غير مباشرة من خلال اهتمامها بدراسة خصائص الأستاذ الجامعي المتميز وصفاته بصفة عامة ومن بينها صفاته وخصائصه التدريسية.

ولعل فحص الدراسات السابقة يمكننا من الوقوف على الملاحظات التالية:

· تزايد الاهتمام بتقويم الأداء الأكاديمي بصفة عامة، والأداء التدريسي بصفة خاصة في كل من الجامعات الأوربية والأمريكية، وبالتالي تعددت الدراسات المتخصصة في هذا المجال.
· أن الاهتمام بتقويم الأداء التدريسي لعضو هيئة التدريس في الجامعات العربية، مازال في مراحله الأولى، ولا تزال الدراسات في هذا المجال ليست محدودة .
· قلة الاهتمام بتقويم الأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس بالجامعات المصرية، فلا يزال التدريس الجامعي في الجامعات المصرية يعتمد إلى حد كبير على الاجتهاد الفردي، فضلا عن شيوع الأساليب التقليدية في عملية التدريس.(35)
· ندرة الاهتمام بالتقويم الذاتى لأعضاء هيئة التدريس – باعتبارهم جماعة مهنية – بالرغم من أنهم الأقدر على تقويم أدائهم، كما أنهم أوعى بنقاط القوة ومواطن الضعف فى هذا الأداء.
· وبصفة عامة فقد استفادت الدراسة الراهنة من هذه الدراسات فى التنظير للأداء التدريسى، وتحديد جوانبه، وإعداد أداة الدراسة، وفى تفسير نتائجها.
تحديد مشكلة الدراسة:
على الرغم من تزايد الاهتمام العالمي بتقويم الأداء الأكاديمي لأعضاء هيئة التدريس بصفة عامة، والأداء التدريسي بصفة خاصة، فلا يزال تقويم أدائهم لا يحظى بالاهتمام الكافي، ولا يلقى القبول المناسب في جامعاتنا، كما أنه موضع جدل ومحل شك كبيرين، خاصة الجانب التدريسي منه، من حيث خصائصه وأبعاده، وكيفية تقويمه، ومصادر هذا التقويم، هذا فضلا عن أن هذا الأداء يتم – في الغالب – بشكل شخصي ووفق اجتهادات فردية كما لا يزال – بعد – بعيدا عن المعالجات التقويمية الموضوعية للكشف عن أوجه القصور ومعالجتها.(36) إضافة إلى شكوى كثير من الطلاب من ضعف الأداء التدريسي لبعض أعضاء هيئة التدريس، وانصراف بعضهم عن أداء بعض محاضراتهم، أو تأديتها بصورة شكلية لا تراعى ما ينبغي أن يكون عليه الأداء التدريسي الفعال.

ولما كان تقويم الأداء التدريسي يتطلب تنويعا في مصادره ما بين تقويم عمداء الكليات، ورؤساء الأقسام، وتقويم الزملاء، وتقويم الطلاب، والتقويم الذاتي، وغيرها من مصادر التقويم، فإن تقويم أعضاء هيئة التدريس لأنفسهم يحتل مكانة مهمة بين هذه المصادر، خاصة إذا كان الهدف منه تطوير وتنمية هذا الأداء، وليس الترقية أو التثبيت. وتتزايد هذه الأهمية خاصة في ظل الأخذ بنظام الاعتماد وضمان الجودة والذي يقتضي قدرة المؤسسة بجميع مدخلاتها على تقويم ذاتها.

وفضلا عن ذلك فإنه من الصعب على أعضاء هيئة التدريس الشك فى نزاهة المعلومات التى يتم التوصل إليها طالما كانوا هم مصدرها، ومن ثم فاحتمالات الثقة فيها أكبر من احتمالات الشك، هذا من ناحية، ومن ناحية أخرى فإنه من الضرورى الوقوف على آراء أعضاء هيئة التدريس عن أدائهم وتحليلها والوقوف على ما يواجهونه من مشكلات بهدف تقديم حلول مناسبة حيالها، حيث يشير "ليندال تاليور Lyndal Taylor" إلى أنه لا مفر من تقويم أعضاء هيئة التدريس لأنفسهم فتلك سمة متأصلة فيهم، يمارسونها سواء عن وعى أو بغير وعى، فأعضاء هيئة التدريس المحترفون – من وجهة نظره – يجب أن يراقبوا باستمرار فاعلية تدريسهم وأن يتحملوا مسئولية البحث عن ذلك.(37) بل اعتبر كل من "ر. أريولا R. Arreola 2000"(38) و"ل. براسكامب، ج. أورى J. Ory, L. Braskamp 1994" و"ب. سيلدن P. Seldin 1999" تلك الآراء أساس نظام التقويم الناجح لهم، وهو ما يتطلب ضرورة تدريب أعضاء هيئة التدريس على كيفية تقويم أنفسهم ذاتيا .(41)

ومن هنا فقد سعت الدراسة الراهنة إلى الإجابة عن التساؤلات التالية:

1- ما آراء أعضاء هيئة التدريس بجامعة المنوفية فيما يتعلق بالأهمية التى يخلعونها على بعض جوانب أدائهم الأكاديمى ودرجة ممارستهم لها؟

2- هل توجد فروق دالة إحصائيا بين درجة الأهمية التى يخلعها أعضاء هيئة التدريس على بعض جوانب أدائهم الأكاديمى ودرجة ممارستهم لها؟
3- هل تختلف آراء أعضاء هيئة التدريس فيما يتعلق بدرجة أهمية بعض جوانب أدائهم الأكاديمي باختلاف خصائصهم الشخصية :( النوع، الإعداد، الرتبة الأكاديمية، مكان الحصول على الدكتوراه ) ؟
4- هل تختلف آراء أعضاء هيئة التدريس فيما يتعلق بدرجة ممارستهم لبعض جوانب أدائهم الأكاديمي باختلاف خصائصهم الشخصية :( النوع، الإعداد، الرتبة الأكاديمية، مكان الحصول على الدكتوراه ) ؟
أهداف الدراسة:

تسعى الدراسة الراهنة إلى التعرف على آراء أعضاء هيئة التدريس بجامعة المنوفية فيما يتعلق بدرجة الأهمية التي يخلعونها على بعض جوانب الأداء الأكاديمي – خاصة التدريسي منه – ودرجة ممارستهم لها بغية تقويم أدائهم وتقديم مجموعة من التوصيات، والمقترحات لتطوير هذا الأداء، بما يمكن أن يساهم في تنمية أدائهم، والمساهمة في تحقيق أهداف الجامعة.

أهمية الدراسة:

تنبع أهمية هذه الدراسة من أهمية الفئة التي تستهدفها، وهي فئة أعضاء هيئة التدريس، التي يقع عليها العبء الأكبر في تحقيق أهداف الجامعة.

كما تنبع أهميتها هذه الدراسة كذلك من أهمية الموضوع نفسه، وهو الأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس، فبالرغم من أن المكانة التي يبلغها عضو هيئة التدريس في الجامعة والمجتمع إنما يبلغها من خلال أدائه لأدواره التدريسية والبحثية وخدمة المجتمع، إلا أن الجانب الأكبر من هذه المكانة والأكثر إشعاعا وانتشارا وتداولا على الألسنة، والأرفع صوتا حملا لشهرته وذيوع صيته بشكل عام وعند طلابه بشكل خاص إنما يأتي من قدرته على التدريس، وبذل الجهد في تنمية هذه القدرة.(42)
إضافة إلى أنها تتعرض لأحد الموضوعات التي لم تلق الاهتمام الكافي على مستوى جامعاتنا، سواء على المستوى النظري أو الميداني، بالرغم من أن الميدان في حاجة إلى دراسات عديدة، خاصة في ظل الجدل المثار حول تقويم الأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس، في الجامعات المصرية، هذا فضلا عن أن نتائج هذه الدراسة قد تسهم في تنمية وتطوير الأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس، كما قد تساعد في تخطيط وتنفيذ برامج التنمية المهنية لهؤلاء الأعضاء.

ومما يزيد من أهمية هذه الدراسة اعتمادها على أسلوب التقويم الذاتي – من خلال مسح آراء أعضاء هيئة التدريس حول درجة أهمية وممارسة بعض جوانب الأداء التدريسي لهم – الذي يعد أحد أهم دعائم وإجراءات نظام الاعتماد وضمان الجودة في التعليم.

حدود الدراسة:

تقتصر الدراسة فى تناولها للأداء الأكاديمى لأعضاء هيئة التدريس على جانب الأداء التدريسى منه، وتقتصر فى تناولها للأداء التدريسى على الجوانب الخمسة التالية وهى: الاستعداد للتدريس، تهيئة الطلاب للتدريس أساليب التدريس التفاعل مع الطلاب، تقويم الطلاب.

هذا وقد تم تطبيق أداة الدراسة على عينة من أعضاء هيئة التدريس بجامعة المنوفية خلال الفصل الدراسى الثانى من العام الدراسى 2003/2004م. 

منهج الدراسة:

اعتمدت الدراسة الراهنة على المنهج الوصفي مستعينة بمسح آراء أعضاء هيئة التدريس بجامعة المنوفية فيما يتعلق بدرجة أهمية ودرجة ممارسة أعضاء هيئة التدريس لبعض جوانب الأداء التدريسي ومقارنة وتحليل آرائهم وفقا لبعض خصائصهم الشخصية.

الإطار النظري للدراسة:

1) الأداء الأكاديمي :

يطلق الأداء في اللغة العربية ليدل على فعل شيء أو القيام به أو قضائه. يقال أدى الشيء قام به، وأدى الدين قضاه، وأدى الصلاة أقامها لوقتها.(43) ويطلق في الإنجليزية ليدل لفظها Performance على القدرة على فعل شيء ما خصوصا إذا كان يحتاج مهارة أو تنفيذ جزء من عمل أو نشاط ما بطريقة معينة.(44)
واصطلاحا يعادل البعض بين الأداء Performance والإنجاز Achievement ومن هؤلاء "شاكر عبد الحميد" الذى يوافقه "آرثر ريبر A. Reber" فى نظرته للأداء على أنه سلوك يتسم بالمهارة فى مجال معين، وهو يتطلب قدرا مناسبا من التدريب والاستعداد والتهيؤ حتى يصل المرء إلى مرحلة التمكن أو الكفاءة، وهذا يقتضى ضرورة سيطرة الفرد على الأدوات والأساليب والوسائل والمهارات التى يتم من خلالها هذا الأداء.(45)
هذا ولا يميل الباحثان إلى ترادف المعنى بين الأداء والإنجاز، فالإنجاز يشير إلى مستوى ما من الأداء وليس إلى الأداء، فمن المهم أن نفرق بين ما يصدر عن الفرد من سلوك فى سبيل تحقيق أهداف معينة قد يتحقق بعضها أو كلها أو لا يتحقق شيء منها، وبين مستوى هذا الأداء بحسب القدر الذى يتحقق من هذه الأهداف، فإذا تحققت جميع الأهداف عد الأداء إنجازا، فالإنجاز يعنى أداء الشيء تاما أو الانتهاء منه بنجاح.

ومن هنا يمكن القول بأن الأداء هو كل سلوك يصدر عن الفرد مستندا إلى خلفية معرفية وقيمية معينة لإتمام عمل ما، فى ضوء ما تقتضيه وظيفته من أهداف وغايات.
وفي ضوء ذلك يعرف الأداء الأكاديمي بأنه الطريقة التي تحدد من خلالها كيفية قيام عضو هيئة التدريس بمهامه الجامعية بهدف إثراء المعرفة من خلال البحث، ونقلها من خلال التدريس، ومن خلال خدمته وتنميته لمجتمعه.(46)
من خلال هذا التعريف، واعتمادا على بعض الدراسات** التي تمت في هذا المجال، يمكن تعريف الأداء الأكاديمي على أنه: ما يقوم به عضو هيئة التدريس من مهام ونشاطات داخل جامعته، أو خارجها لتحقيق أهداف الجامعة وتوقعات المجتمع. ومن ثم يعد الأداء التدريسي أحد جوانب الأداء الأكاديمي لعضو هيئة التدريس بالجامعة.

2) الأداء التدريسي – مفهومه ومقوماته :

* مفهوم الأداء التدريسي :

إذا أخذنا في الاعتبار أن الأداء هو كل سلوك يصدر من الفرد لإتمام عمل ما، وأن التدريس هو كل موقف أو نشاط تعليمي يجمع بين عضو هيئة التدريس وطلابه، وأن تقويم الأداء التدريسي ينبغي أن يتم عن طريق وجهات النظر والمدركات الحسية التي يحملها الطلاب والأقران والرؤساء والخريجون وغيرهم ممن شهدوا بالفعل أداء أعضاء هيئة التدريس(47)؛ فإنه يمكن القول بأن الأداء التدريسي لأعضاء هيئة التدريس هو كل ما يقوم به عضو هيئة التدريس من مهام ومسئوليات داخل قاعات المحاضرات أو في أي موقف أو نشاط تعليمي، ويراها أقرانه أو رؤساؤه أو طلابه لإحداث تغيرات مرغوبة في شخصية طلابه وذلك في ضوء أهداف وتوقعات جامعته ومجتمعه.

* جوانب الأداء التدريسي ومقوماته:

لا تزال بعد وظيفة التدريس أكثر وظائف عضو هيئة التدريس إثارة للجدل، خاصة إذا تعلق الأمر بمسألة تقويمه. ولعل ذلك راجع – فيما يرى الباحثان إلى عدة عوامل من أهمها:

· أن جهود عضو هيئة التدريس البحثية أو إسهاماته في خدمة المجتمع غالبا ما تنتهي إلى نتائج ملموسة يمكن قياسها، بينما الأمر في مسألة التدريس على خلاف ذلك، فنتائج الأداء التدريس ليست محددة تحديداً تاماً فمن الصعوبة بمكان أن تنسب ما يظهره الطلاب من معارف ومهارات وقيم واتجاهات إلى الأداء التدريسي لعضو هيئة التدريس فثمة عوامل أخرى تتحكم في ذلك.

· أن ثمة تغيرات عديدة وشاملة فى أدوار عضو هيئة التدريس، ومن بينها أدواره التدريسية، كما أنها تتباين بتباين المجتمعات والبيئات والثقافات، بل والجامعات وتخصصاتها وأقسامها.
· أن الأداء التدريسي المتوقع من عضو هيئة التدريس يختلف باختلاف رؤى كل من أعضاء هيئة التدريس أنفسهم، وطلابهم، وزملائهم، ورؤسائهم وغيرهم ممن لهم صلة بالتعليم الجامعي.
على الرغم من كل ما سبق فإنه من الممكن واعتمادا على ما توفر من دراسات في هذا المجال الوقوف على أهم جوانب ومقومات الأداء التدريسي الفعال التي يمكن في ضوئها الحكم على مدى جودة أو كفاءة عضو هيئة التدريس على النحو التالي:

أ) الاستعداد للتدريس:

يتوقف نجاح عضو هيئة التدريس في أدائه التدريسي على مدى استعداده لعملية التدريس، فإلى جانب ضرورة توافر المقومات العلمية لدى عضو هيئة التدريس، يجب أن تتوفر لديه مقومات أخرى شخصية ومهنية واجتماعية.(48) إذ ينبغي على عضو هيئة التدريس أن يكون متمكنا من مادة تخصصه بفروعها المختلفة، ملما بالطرق والأساليب التدريسية بكافة أنواعها حتى يمكنه اختيار المناسب منها لطبيعة المادة المراد تدريسها والأهداف المراد تحقيقها، وطبيعة وخصائص طلابه.

وأن يكون على وعى بأحدث وسائل تكنولوجيا التعليم ولديه مقدرة كبيرة على استخدامها، خاصة تكنولوجيا التعليم القائمة على استخدام الحاسب الآلى وذلك لتوافقها مع النمو السريع والمتزايد لأعداد الطلاب، وقدرتها على خفض الوقت اللازم للتدريس، فقد وجد أنه بعد تحليل 254 دراسة من دراسات التقويم فى المستوى الجامعى، أن معدل الوقت المدخر فى التدريس قد بلغ 30% بعد استخدام الحاسب الآلى فى عملية التدريس.(49) هذا فضلا عن ضرورة إعداده الجيد لمحاضراته، والتزامه بوقتها، واستثمارها فيما يفيد طلابه.(50)
ويرتبط بالاستعداد للتدريس عدة خصائص وسمات يجب أن يتحلى بها عضو هيئة التدريس كاعتزازه بمهنته، واهتمامه بمظهره وملبسه، والتزامه بالمبادئ والأخلاق الكريمة حتى يكون قدوة لطلابه.(51)
فتوافر خصائص شخصية واجتماعية معينة فى أعضاء هيئة التدريس – فيما يرى الباحثان – تيسر وتسهل لهم عمليات التواصل والتفاعل مع الطلاب وتزيد من فرص قبولهم لدى طلابهم، وتنمى لديهم اتجاهات موجبة نحو الدراسة بصفة عامة، والمادة المتعلمة بصفة خاصة.

وتأكيدا لذلك فقد أظهرت دراسات عديدة وجود ارتباط قوى بين تقويم الطلاب لشخصية المعلم الجامعى، وبين قدراته التدريسية، ووجود علاقة ارتباطية موجبة بين متوسط تقويم شخصية أعضاء هيئة التدريس والمتوسط العام لتقويم التدريس.(52)

ب) تهيئة الطلاب لدراسة المقرر:

تعتبر تهيئة الطلاب لدراسة المقرر من المقومات الأساسية للتدريس الفعال، فتهيئة الطلاب لدراسة المقرر تجعلهم أكثر اهتماما بالمادة الدراسية، وأكثر استمتاعا بدراستها.(53)
ويستطيع عضو هيئة التدريس ذلك، إذا هو أعطى طلابه في البداية خطوطا عريضة تبصرهم بالميدان الذي يسعون إلى اكتشافه فهذه الخطوط العريضة تساعده على أن يقود طلابه من خلاله إلى شرح الميدان وربط أجزائه بعضها ببعض ليكون بناء كامل من المعرفة على أساس هذه الخطوط الأولى، ثم عليه أن يعود فيقسم مخططه العريض إلى مجموعة من اللقاءات والمحاضرات والمناقشات يضع لكل منها مخططا عريضا يوجه من خلاله طلابه إلى متابعته، كما يقود الطلاب خطوة خطوة إلى متابعة كل لقاء وكل محاضرة وكل مناقشة.(54)
ويستطيع عضو هيئة التدريس بلوغ ذلك ، إذا هو قام بتعريف الطلاب بطبيعة المقرر وأهدافه وعلاقاته بالمقررات الأخرى التي يدرسها الطلاب، وكيف يمكن مذاكرته وما الذي ينبغي حفظه أو فهمه ولماذا ؟ ، وما سبل تطبيـق ما يدرسونه في الحياة العملية .(55)
كما يستطيع ذلك أيضا إذا هو بصر طلابه بأهم أساليب وأدوات التقويم التي يستخدمها في تقويم طلابه، وحدد لهم أدوارهم أثناء دراستهم للمقرر، وأمدهم بأسماء المراجع والمصادر المختلفة التي تعينهم على فهم المقرر واستيعابه بدلا من الاعتماد على مصدر واحد للمعرفة سواء كان الكتاب المقرر أو أستاذ المادة، لأن ذلك لا ينسجم والاتجاهات العالمية الحديثة في التعليم والتي تؤكد على الطرق والأساليب التي تشجع على المناقشة والحوار والتعلم الذاتي والبحث الموقف، والتي تقتضي توجيه الطلاب صوب المكتبات وشبكات المعلومات ومصادر المعرفة المختلفة، بما يمكنهم من إجراء بحوثهم بأنفسهم واستخلاص نتائجها وتفسيرها.(56)
ج) أساليب التدريس:

يعتبر اختيار وتحديد أساليب التدريس المناسبة مقوم أساسى من مقومات الأداء التدريسى ومهمة رئيسية من مهام عضو هيئة التدريس أثناء أدائه له.

فإذا كان من المهم أن يحسن عضو هيئة التدريس الاستعداد للتدريس، وإذا كان من المهم أن يهيئ طلابه لدراسة المادة التي يقوم بتدريسها التهيئة المناسبة، فإنه من المهم أيضا أن يستطيع تنفيذ الخطط والأنشطة التعليمية التي تناسب حاجات الطلاب، وتحقق المرغوب من الأهداف، وهذا يتطلب تنويع طرق وأساليب التدريس، واستخدام وسائل تعليمية متطورة ومتنوعة، والإجابة على أسئلة الطلاب واستفساراتهم، ومناقشة الطلاب في أحدث المستجدات العلمية، وتفسير النظريات والمصطلحات بشكل واضح وبسيط، واستخدام لغة سليمة للتواصل معهم(57) وإتاحة الفرصة للطلاب للمشاركة بمعارفهم وخبراتهم، وتنمية مهارات التعلم الذاتي لديهم.(58)
هذا فضلا عن ضرورة بذله جهد كبير في عملية التدريس، فعضو هيئة التدريس المتميز لا يسمح لنشاطه وحماسه وانتباهه بالفتور في العمل، حتى يظل تدريسه دائما حيا وحقيقيا، فيهتم بمعايير الإلقاء خاصة ما يصحبه من حركات ملمحية وانفعالية.(59) فثمة ارتباط قوى بين حماس عضو هيئة التدريس في أدائه التدريسي ومستوى تعلم الطلاب، وهذا ما توصل إليه أحد أعضاء هيئة التدريس، حينما قام بتدريس مقرر علم النفس على مرتين، المرة الأولى استخدم أسلوبه المعتاد في التدريس، ولكنه في المرة الثانية بذل جهدا كبيرا لكي يكون تدريسه أكثر حيوية، مضيفا إيماءات باليد ومغيرا نبرة صوته، وقد حصل على نتائج مذهلة وارتفعت تقديرات الطلاب في المرة الثانية.(60)

د) التفاعل مع الطلاب:

أجمعت الدراسات(61) التي أجريت في مجال التدريس الفعال على أهمية وضرورة تفاعل عضو هيئة التدريس مع طلابه، باعتباره أحد أهم مقومات التدريس الفعال.

فعضو هيئة التدريس الجيد يجب أن يكون قادرا على حفز طلابه جميعا إلى التعلم الذاتي وتوجيههم لذلك. كما يجب أن يعودهم الاعتماد على أنفسهم, ويتابعهم دائما ويهتم بمشاعرهم ومشكلاتهم وتقدمهم العلمي , ويحرص على تنمية الاتجاهات العلمية عندهم، كالموضوعية والأمانة العلمية والتفتح الذهني وحب المعرفة والسعي في طلبها والتروي في إصدار الأحكام وغيرها.(62) مهيمنا على حجرة الدراسة هيمنة الحكيم الهادئ المتزن البشوش، الذي لا يحتاج إلى الصرامة وفرض السيطرة، بقدر ما يحتاج إلى القدرة على ضبط سلوك طلابه وتوجيه حركة تفكيرهم، والاحتفاظ بالمناقشة بعيدا عن الشرود أو الغموض.(63) مشاركا لهم في أنشطتهم معايشا لقاءاتهم وندواتهم وحفلاتهم ورحلاتهم ومسابقاتهم، ففي هذه المشاركة والمعايشة فرص ذهبية للتدريس والتعلم الذي يلعب فيه أسلوب القدوة دورا كبيرا في تربية طلابه.(64)
هـ) تقويم تعليم الطلاب:

يعتبر تقويم تقدم الطلاب أحد أهم خصائص الأداء التدريسي الفعال وأحد أهم مقوماته، فهو الأساس في عملية تطوير الأداء التدريسي وهو الأساس الذي يمكن الاعتماد عليه في الحكم على ما إذا كانت أهداف التدريس قد تحققت أم لا.

ومن ثم، فإنه ينبغي على أعضاء هيئة التدريس أن يستخدموا طرقا وأساليب تقويم متنوعة وملائمة وعادلة(65)، وأن تشمل اختباراتهم الجوانب الأساسية للمقرر، وأن تراعى الفروق الفردية بين الطلاب، وأن تناسب الوقت المخصص لها، وأن ترتبط ارتباطا مباشرا بالمحاضرات أو بما تم توجيه الطالب إليه من كتب ومصادر(66)، وأن يعتمدوا على استراتيجيات تحقق تغذية مرتجعة عالية الجودة تمكنه من إصلاح وتعديل طرق تدريسه.(67) فمن واجب عضو هيئة التدريس الاضطلاع على كل نشاطات طلابه وقراءة كل عمل من أعمالهم قراءة فاحصة مدققة، فيها حرص وتقبل حتى يمكن متابعة الطلاب وتوجيههم التوجيه الأمثل، وعند رصد الخطأ ينبغي أن يسجل الحل الصحيح أو التوجيه الذي يمكن الطالب من الوصول إلى هذا الحل، وأن تكون تعليقاته على هذا العمل واضحة ومفهومه.(68)
بناء أداة الدراسة:

اعتمد الباحثان على الاستبانة كأداة لجمع بيانات الدراسة وقد مر إعدادها بالمراحل التالية:

1- تحديد جوانب الأداء التدريسى وذلك من خلال:

1) الإطلاع على الدراسات والبحوث السابقة المتعلقة بالأداء التدريسى لأعضاء هيئة التدريس وتحليل ما ورد فى الأدب التربوى عن مفهومه وجوانبه ومقوماته وطرق تقويمه.

2) إجراء مقابلات مع مجموعة من الطلاب وأعضاء هيئة التدريس للتعرف منهم على أهم جوانب الأداء التدريسى الجامعى الفعال وعناصر كل جانب منها.
3) خبرة الباحثين بالتدريس الجامعى، والتى قاما خلالها بالتدريس لمختلف التخصصات وفى السنوات الدراسية المختلفة.
ومن خلال ذلك تم تحديد الجوانب التالية للأداء التدريسى وهى:

الاستعداد للتدريس، تهيئة الطلاب للتدريس، أساليب التدريس, التفاعل مع الطلاب، تقويم الطلاب.
2- بناء صورة أولية لعبارات كل جانب من جوانب الأداء التدريسى بواقع 15 عبارة لكل جانب من الجوانب الخمسة السابقة، وتم تحديد فئات الاستجابة فى ثلاثة بدائل لدرجة الأهمية وهى: كبيرة، متوسطة، قليلة، وثلاثة أيضا لدرجة الممارسة: كبيرة، متوسطة، قليلة.
كذلك تضمنت الأداة جزء يتعلق ببعض البيانات الشخصية للمستجيب كالنوع، ونوع الإعداد، والرتبة الأكاديمية، ومكان الحصول على درجة الدكتوراه.

3- عرض الباحثان الأداة في صورتها الأولية على مجموعة من أساتذة التربية وعلم النفس والمناهج وطرق التدريس للتعرف على ملاحظتهم حول مدى شمول محاورها لجوانب الأداء التدريسي، وكفاية عبارات كل جانب، ومدى ارتباط كل عبارة بمحورها، ودرجة دقة و وضوح كل عبارة.
4- فى ضوء ذلك تم تعديل عبارات الأداة وفق ملاحظات الأساتذة المحكمين حيث تم حذف بعض العبارات وإضافة البعض الآخر، وبذلك أصبحت الأداة فى صورتها النهائية تتكون من (50) عبارة توزعت على الجوانب الخمسة على النحو التالي:
· الاستعداد للتدريس

وتمثله العبارات من
1 
إلى 10
· تهيئة الطلاب للتدريس
وتمثله العبارات من
11 
إلى 20
· أساليب التدريـس

ويمثله العبارات من
21 
إلى 30
· التفاعل مع الطلاب

ويمثله العبارات من
31 
إلى 40
· تقويــم الطلاب

ويمثله العبارات من
41 
إلى 50
5- تم حساب ثبات الأداة بطريقة إعادة الاختبار على عينة قوامها (45) عضو هيئة تدريس من كليات مختلفة، وقد تخلف (10) أعضاء هيئة تدريس عند التطبيق الثانى، وقد تراوحت المدة بين التطبيق الأول والتطبيق الثانى ما بين 20 إلى 30 يوما، وقد جاءت معاملات الارتباط بين درجات كل من التطبيقين الأول والثانى ما بين 0.81، 0.92 بالنسبة للمجالات الخمسة وجميع هذه المعاملات دالة عند مستوى 0.01 مما يشير إلى أن الأداة تتمتع بدرجة عالية من الثبات.
6- للتحقق من صدق الأداة قام الباحثان بعرض جوانبها مقرونة بالعبارات الخاصة بها على مجموعة من المحكمين من أساتذة التربية، وطلبا منهم الحكم على مدى وضوح العبارات ودرجة انتمائها لمحورها ومدى شمولها وكفايتها لقياس ما وضعت من أجله.
وقد أكد المحكمون على أن معظم العبارات تعبر عن الجوانب المختلفة للأداء التدريسى، كما تم حساب صدق الاتساق الداخلى للأداة عن طريق حساب معاملات الارتباط بين متوسطات درجات أعضاء هيئة التدريس فى كل عبارة ومتوسطات درجاتهم الكلية على الجانب الذى تنتمى إليه، وقد تراوحت معاملات الارتباط بالنسبة لجميع جوانب الأداء التدريسى بين 0.79، 0.91 وهذه النتائج تشير إلى أن الأداة صادقة وصالحة للتطبيق.
المجتمع الأصلي وعينة الدراسة :

 يتألف المجتمع الأصلي الذي اشتقت منه عينة الدراسة  من أعضاء هيئة التدريس بجامعة المنوفية للعام الجامعي 2003/2004 والذي بلغ (1412) عضوا. وقد وقع الاختيار المبدئي على (320) عضوا منهم تم اختيارهم بطريقة عشوائية طبقية، وقد حصل الباحثان على (245) استمارة صالحة للتحليل الإحصائي بنسبة (76.6%) من العينة المختارة، وهى نسبة مقبولة بالنظر إلى طبيعة مجتمع أعضاء هيئة التدريس محل الدراسة، وبذلك تكون نسبة العينة في صورتها النهائية وقد بلغت
(17.4%) من المجتمع الأصلي.

وفيما يلي جدول (1) يوضح توزيع أفراد العينة حسب متغيراتها:
جدول (1) يوضح توزيع أفراد العينة حسب متغيرات الجنس، ونوع الإعداد، والرتبة الأكاديمية، ومكان الحصول على الدكتوراه.
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	نوع الإعداد
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	مكان الحصول على الدكتوراه
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	191
	78
	54
	22
	70
	28.6
	175
	71.4
	26
	10.6
	54
	22
	165
	67.3
	206
	84.1
	39
	15.9


المعالجة الإحصائية لبيانات الدراسة:
لمعالجة بيانات الدراسة إحصائيا قام الباحثان بالإجراءات التالية:
1) تحويل الاستجابات اللفظية لأفراد العينة إلى استجابات رقمية حيث تم إعطاء الدرجات (3، 2، 1) للاستجابات (كبيرة، متوسطة، قليلة) على الترتيب، وذلك بالنسبة لدرجة الأهمية، وكذلك بالنسبة لدرجة الأداء.

2) استخدام برنامج Statistical Package For Social Science (SPSS) لحساب التكرارات والنسب المئوية والمتوسطات الحسابية والوزنية لكل عبارة من عبارات الأداة وكذلك لكل محور من محاورها، كما تم استخدام اختبار "ت" t-test للتعرف على دلالة الفروق بين درجة أهمية كل جانب من جوانب الأداء التدريسى التى شملتها الدارسة، ودرجة ممارستها.
3) تم استخدام تحليل التباين أحادى الاتجاه ANOVA للوقوف على مدى تباين آراء أعضاء هيئة التدريس حول درجة أهمية ودرجة ممارستهم لبعض جوانب الأداء التدريسى وفق متغيرات النوع، نوع الإعداد، الرتبة الأكاديمية، مكان الحصول على الدكتوراه.
4) استخدم الباحثان للحكم على درجة الأهمية ودرجة الممارسة المعايير التالية:  
أ) بالنسبة لدرجة أهمية جوانب الأداء التدريسى والمهام الفرعية المتضمنة فى كل جانب اعتبر الباحثان أن درجة أهمية الجانب أو العبارة:
· مهمة جداً
إذا كان المتوسط النسبي للجانب أو العبارة من 2.4 إلى أقل من 3.

· مهمة
إذا كان المتوسط النسبي للجانب أو العبارة من 2 إلى أقل من 2.4
· متوسطة 
إذا كان المتوسط النسبي للجانب أو العبارة من 1.5 إلى أقل من 2
· قليلة 
إذا كان المتوسط النسبي للجانب أو العبارة أقل من 1.5

ب) بالنسبة لدرجة ممارسة أعضاء هيئة التدريس لبعض جوانب الأداء التدريسى أو المهام الفرعية التى يتضمنها، اعتبر الباحثان أن درجة ممارسة الجانب أو العبارة:

· كبيرة جدا 
إذا كان المتوسط النسبى للجانب أو العبارة من 2.4 إلى أقل من 3

· كبيرة 
إذا كان المتوسط النسبى للجانب أو العبارة من 2 إلى أقل من 2.4
· متوسطة 
إذا كان المتوسط النسبى للجانب أو العبارة من 1.5 إلى أقل من 2.4
· قليلة 
إذا كان المتوسط النسبي للجانب أو العبارة أقل من 1.5

نتائج الدراسة وتفسيرها:

أسفر التحليل الإحصائى للبيانات والمعلومات التى تم الحصول عليها من تطبيق أداة الدراسة على أفراد العينة عن النتائج التالية:

1- النتائج الخاصة بالسؤال الأول والمتعلق بآراء أفراد العينة فيما يتعلق بدرجة الأهمية التي يخلعونها على بعض جوانب الأداء التدريسي ودرجة ممارستهم لها.
وسيتم عرض النتائج الخاصة بهذا السؤال وفق مستويين: 
الأول: 
يتعلق بجوانب الأداء التدريسي الخمس. 
والثانى: يتعلق بعبارات كل جانب من هذه الجوانب.

ففيما يتعلق بالنتائج الخاصة بالمستوى الأول المرتبط بآراء أفراد العينة في درجة أهمية جوانب التدريس الخمس التي شملتها الدراسة ودرجة ممارستهم لها، فيمكن توضيحها من خلال الجدول التالي:
جدول رقم (2) يوضح التكرارات والنسب المئوية والمتوسطات الحسابية لآراء أفراد العينة فى درجة أهمية جوانب الأداء التدريسى ودرجة ممارستها.
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	الاستعداد للتدريس
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	التفاعل مع الطلاب 
	1647
	67.2
	738
	30.1
	65
	2.7
	2.65
	5
	634
	25.9
	1013
	41.3
	8.3
	32.8
	1.93
	5

	5
	تقويم الطلاب
	1872
	76.4
	515
	21
	63
	2.6
	2.65
	3
	937
	38.2
	958
	39.1
	555
	22.7
	2.16
	2

	6
	المجموع
	8799
	71.8
	3126
	25.5
	325
	2.7
	2.8
	
	3886
	31.7
	5372
	43.9
	2991
	24.4
	2.07
	


يتضح من الجدول السابق رقم (2) أن أفراد العينة يرون أن كل جوانب التدريس التي تناولتها الدراسة على درجة كبيرة جدا من الأهمية، حيث تراوحت المتوسطات النسبية لجوانب الأداء التدريسي بين 2.9، 2.65. كما كان المتوسط النسبي لمجموع تلك الجوانب (2.8) وهى قيمة تدل على أنها على درجة كبيرة جدا من الأهمية.

ويمكن تفسير ذلك استنادا إلى أن الأداء التدريسي أصبح أحد الاهتمامات البحثية والأكاديمية لكثير من الدراسات، التي تنطلق إما من اهتمامات فردية لأعضاء هيئة التدريس والباحثين، أو اهتمامات فريقية من خلال الندوات أو المؤتمرات أو الفرق البحثية(69)، والاهتمام القومي بتحسين تعليم الطلاب، والاهتمام المتزايد من قبل المسئولين عن التعليم العالي، ومطالبة أعضاء هيئة التدريس بتقويم أكثر دقة وعدلا، واستجابة لرغبات الطلاب والمنظمات غيرالحكومية وأولياء أمور الطلاب في تعليم أكثر جودة.(70)
هذا بالإضافة إلى ما تعقده الجامعات من دورات وحلقات بحثية تدور حول التدريس فى الجامعة، وما يتاح فيها لأعضاء هيئة التدريس من فرص للاحتكاك بكثير من الأساتذة ذوى الخبرة العالية فى التدريس الجامعى(71) كل ذلك وغيره يزيد من وعى أعضاء هيئة التدريس بأهمية جوانب الأداء التدريسى.

كما يتضح من الجدول نفسه أن أكثر جوانب التدريس أهمية من وجهة نظر أفراد العينة، الجانب الخاص بتهيئة الطلاب لدراسة المقرر، فى حين جاء جانب التفاعل مع الطلاب فى المرتبة الخامسة والأخيرة.

ولعل ذلك يوضح أن أعضاء هيئة التدريس يؤكدون على أهمية أن يقوم عضو هيئة التدريس بتهيئة طلابه لدراسة المقرر قبل الدخول في عملية التدريس، كما يجب عليه أن يعرف الطلاب بطبيعة المقرر وأهدافه وعلاقته بغيره من المقررات الأخرى، وبجوانب الحياة اليومية، مع إرشاد الطلاب إلى المراجع التي تعينهم على فهم موضوعات المقرر، وتبصيرهم بالأدوار والمهام التي ينبغي أن يقوموا بها حتى يمكنهم من فهم هذا المقرر واستيعابه.

ويدعم ذلك تأكيد "محمود الناقة 1999" على ضرورة تقديم عضو هيئة التدريس مخطط كامل للمقرر في بداية الفصل الدراسي، يعرض فيه على طلابه تصورا شاملا لجوانبه، وأبعاده، وموضوعاته، ومحتواه، ومراجعه وأهدافه، وأن يجهز قائمة بالموضوعات التي سيكتب فيها الطلاب دراساتهم وأبحاثهم الميدانية منها أو العملية مع بيان كيفية إعدادها وإنجازها. كذلك يجب عليه أن يقدم نفسه في اللقاء الأول لطلابه، ويعطيهم فكرة عما سوف يتعامل به معهم، وعما يجب أن يتعاملوا به معه وذلك في حب وموضوعية دون تهديد أو وعيد.(72)
أما بالنسبة للتفاعل بين الطلاب فرغم تأكيد أفراد العينة على أهميته بدرجة  كبيرة إلا أنه قد احتل المرتبة الأخيرة بين الجوانب الخمسة للأداء التدريسى وهو ما يمكن تفسيره استنادا إلى أن بعض أعضاء هيئة التدريس قد اعتادوا قلة التفاعل مع الطلاب بسبب كثرة أعداد الطلاب داخل قاعات المحاضرات.

· وفيما يتعلق باستجابات أفراد العينة حول درجة ممارستهم لجوانب أدائهم التدريسي فتشير النتائج إلى أنهم يمارسون معظم هذه الجوانب بدرجة متوسطة حيث بلغ المتوسط النسبي لجوانب تهيئة الطلاب لدراسة المقرر، والتفاعل مع الطلاب، وأساليب التدريس (1.96)، (1.93)، (1.96) على الترتيب، ويمارسون جانبي الاستعداد للتدريس، وتقويم الطلاب بدرجة كبيرة، بمتوسط نسبى بلغ (2.34)، (2.16) على الترتيب، بينما بلغ المتوسط النسبي لمجموع تلك الجوانب (2.07) وهى قيمة تدل على أن أفراد العينة يمارسون جوانب أدائهم التدريسي بدرجة كبيرة. 
ويرى الباحثان أن هذه نتيجة طبيعة حيث يصعب على عضو هيئة التدريس أن يقوم بعملية التدريس بدون الإلمام بالموضوعات التي يقوم بتدريسها، والإطلاع على الجديد فيها، إضافة إلى أن تقويم الطلاب يعد من الأمور الملموسة والتي يمكن أن يحاسب عليها إداريا وقانونيا إذا لم يقم بهذه العملية بطريقة واضحة إضافة إلى ما تشكله عملية التقويم من أهمية كبيرة في عملية التدريس.

وبالنسبة للنتائج المتعلقة بجوانب تهيئة الطلاب للتدريس، وأساليب التدريس، والتفاعل مع الطلاب، فيمكن تفسيرها استنادا إلى ما يشهده التعليم الجامعي في الوقت الحالي من تضخم في عدد الطلاب وزيادة الكثافة الطلابية داخل قاعات الدرس، وحتى أثناء التدريبات العملية, إضافة إلى زيادة العبء التدريسي والإداري لمعظم أعضاء هيئة التدريس، والسعي وراء إشباع حاجات ومطالب الحياة اليومية، وهو ما يطلق عليه صراع وتناقضات الدور.

كما يمكن تفسير هذه النتائج استنادا إلى قصور الإمكانات المادية بالجامعة والتى تحول دون استخدام أعضاء هيئة التدريس لبعض أساليب التدريس – خاصة التى تعتمد على التكنولوجيا الحديثة – فالقاعات فى الغالب غير مجهزة بالتكنولوجيا الحديثة، ولا توجد الأجهزة التى تكفى جميع الطلاب، إضافة إلى قلة دراية بعض أعضاء هيئة التدريس بكيفية استخدام هذه الأجهزة.

ويدعم ذلك ما توصلت إليه دراسة كل من "محمود أحمد محمود 1991"(73)، و "محمد الشطلاوي 1991"(74)، و"عنتر لطفي 1994"(75)، و "على نصار 2001"(76)، والتي أكدت كل منها على وجود عديد من المشكلات والمعوقات التي تحول دون أداء أعضاء هيئة التدريس لأدوارهم التدريسية على الوجه المنشود، وما أشارت إليه دراسة "إ. ثورزين E. Thorsen 1996"(77) ودراسة "محمد المصيلحي وفرغلي عبد الحميد 2000"(78) من أن ضغوط العمل بالنسبة لأعضاء هيئة التدريس تؤثر بشكل سلبي على درجة ممارستهم لأدوارهم.

وفيما يتعلق بالنتائج الخاصة بالمستوى الثانى والمتعلق بآراء أفراد العينة فى درجة أهمية ودرجة ممارستهم لعبارات كل جانب من جوانب أدائهم التدريسي الخمس فتوضحها الجداول التالية:
· ففيما يتعلق بآراء أفراد العينة في درجة الأهمية التي يخلعونها على عبارات جانب الاستعداد للتدريس ودرجة ممارستهم لها فيوضحها الجدول التالي :
جدول رقم (3) يوضح التكرارات والنسب المئوية والمتوسطات الحسابية لآراء أفراد العينة في درجة أهمية ودرجة ممارستهم لعبارات جانب الاستعداد للتدريس.

	م
	  الاستجابة
                                        العبارة   
	درجة الأهمية
	المتوسط النسبي
	الترتيب
	درجة الممارسة
	المتوسط النسبي
	الترتيب

	
	
	كبيرة
	متوسطة
	قليلة
	
	
	كبيرة
	متوسطة
	قليلة
	
	

	
	
	ك
	%
	ك
	%
	ك
	%
	
	
	ك
	%
	ك
	%
	ك
	%
	
	

	1
	الإلمام الجيد بالموضوعات التي يدرسونها
	220
	89.8
	25
	10.2
	0
	0
	2.9
	1
	134
	54.7
	107
	43.7
	4
	1.6
	2.53
	2

	2
	الإطلاع على الجديد في مادة تخصصهم
	214
	87.3
	31
	12.7
	0
	0
	2.87
	2
	96
	39.2
	116
	47.3
	33
	13.5
	2.26
	9

	3
	الإعداد الجيد للمحاضرات
	210
	85.7
	35
	14.3
	0
	0
	2.86
	5
	129
	52.7
	93
	38
	23
	9.4
	2.43
	4

	4
	الالتزام بمواعيد المحاضرات
	205
	83.7
	38
	15.5
	2
	0.8
	2.83
	6
	107
	43.7
	116
	47.3
	22
	9
	2.35
	6

	5
	استثمار وقت المحاضرة فيما هو مفيد
	194
	79.2
	47
	19.2
	4
	1.6
	2.78
	7
	98
	40
	116
	47.3
	31
	12.7
	2.27
	8

	6
	الوقوف على أحدث وسائل تكنولوجيا التعليم
	173
	70
	67
	27
	5
	2
	2.69
	10
	35
	14.3
	110
	44.9
	100
	40.8
	1.37
	10

	7
	إظهار الاعتزاز بمهنتهم
	187
	76.3
	54
	22
	4
	1.6
	2.75
	8
	169
	69
	69
	28.2
	7
	2.9
	2.66
	1

	8
	الاهتمام بمظهرهم وملبسهم
	178
	72.7
	66
	26.9
	1
	0.4
	2.72
	9
	129
	52.7
	107
	43.7
	9
	3.7
	2.49
	3

	9
	الوعي بأحدث طرق التدريس
	216
	88.2
	27
	11
	2
	0.8
	2.87
	3
	98
	40
	121
	49.4
	26
	10.6
	2.29
	7

	10
	القدوة الحسنة للطلاب داخل الجامعة
	213
	86.9
	32
	13.1
	0
	0
	2.86
	4
	117
	47.8
	103
	42
	25
	10.2
	2.38
	5


ويتضح من الجدول السابق رقم (3) أن أفراد العينة يرون أن جميع العبارات الخاصة بجانب الاستعـداد للتدريس مهمة بدرجة كبيرة، وهو ما يتفق وينسجم مع النتيجة العـامة.

كما يتضح من نفس الجدول كذلك، أن أكثر هذه العبارات أهمية من وجهة نظر أفراد العينة تلك العبارات المتعلقة بالإلمام الجيد بالموضوعات التى يدرسونها، والإطلاع على الجديد فى تخصصهم، وكذلك الوعى بأحدث طرق التدريس التى تناسب هذه الموضوعات.

ويمكن تفسير ذلك استنادا إلى أنه من الصعب الاستعداد لتدريس مقرر من المقررات، دون الإلمام بموضوعاته أو الإطلاع المستمر على الجديد فيه، ومعرفة أحدث طرق التدريس المناسبة لتدريسه.

هذا بالإضافة إلى أن عضو هيئة التدريس يصب جل اهتمامه فى مجال تخصصه، ويحاول الإحاطة بأبعاده المختلفة، وأحدث ما توصلت إليه النظريات العلمية، منذ أن كان طالبا بالجامعة، وحتى ما بعد حصوله على الدكتوراه.

ويدعم ذلك ما توصلت إليه دراسات عديدة منها دراسة "عبد الصمد الأغبري 1996"(79) ودراسة "ر. أريولا R. Arreola 2000"(80)
ويتضح من نفس الجدول رقم (3) أن أفراد العينة يرون أن جميع عبارات جانب الاستعداد للتدريس تمارس بدرجة كبيرة، بخلاف عبارة واحدة وهى المتعلقة باستخدام أحدث الوسائل التكنولوجية فى عملية التدريس، فقد حصلت على متوسط نسبى قدره (1.73)، وهذا يعنى أنها تمارس بدرجة متوسطة. ويمكن أن يعزى ذلك إلى قلة الإمكانات والتجهيزات اللازمة لاستخدام هذه الوسائل، أو ضعف إلمام بعض أعضاء هيئة التدريس بالمهارات اللازمة لاستخدامها.

وفيما يتعلق بآراء أفراد العينة فى درجة الأهمية التى يخلعونها على عبارات جانب تهيئة الطلاب لدراسة المقرر فيوضحها الجدول التالي:

جدول رقم (4) يوضح التكرارات والنسب المئوية والمتوسطات الحسابية لآراء أفراد العينة فى درجة أهمية ودرجة ممارستهم لعبارات جانب تهيئة الطلاب لدراسة المقرر.

	م
	الاستجابة     

                                العبارة 
	درجة الأهمية
	المتوسط النسبي
	الترتيب
	درجة الممارسة
	المتوسط النسبي
	الترتيب

	
	
	كبيرة
	متوسطة
	ضعيفة
	
	
	كبيرة
	متوسطة
	ضعيفة
	
	

	
	
	ك
	%
	ك
	%
	ك
	%
	
	
	ك
	%
	ك
	%
	ك
	%
	
	

	11
	تعريف الطلاب بطبيعة المقرر
	182
	74.3
	63
	25.7
	0
	0
	2.74
	1
	91
	37.1
	134
	54.7
	20
	8.2
	2.29
	1

	12
	توضيح أهداف المقرر
	181
	73.9
	61
	24.9
	3
	1.2
	2.73
	2
	71
	29
	128
	52.2
	46
	18.8
	2.1
	3

	13
	توضيح علاقة المقرر ببعض جوانب الحياة
	153
	62.4
	82
	33.5
	10
	4.1
	2.58
	6
	43
	17.6
	121
	49.4
	81
	33.1
	1.84
	8

	14
	توضيح العلاقة بين المقرر والمقررات الأخرى
	44
	58.8
	91
	37.1
	10
	4.1
	2.55
	7
	49
	20
	111
	45.3
	85
	34.7
	1.85
	7

	15
	إرشادات الطلاب إلى المصادر المعينة
	158
	64.5
	77
	31.4
	10
	4.1
	2.6
	5
	57
	23.3
	108
	44.1
	80
	32.7
	1.91
	5

	16
	تحديد الأدوار المطلوبة من كل طالب
	124
	50.6
	108
	44.1
	13
	5.3
	2.45
	9
	39
	15.9
	105
	42.9
	101
	41.2
	1.75
	10

	17
	تعريف الطلاب بأساليب التقويم المستخدمة
	125
	51
	104
	42.4
	16
	6.5
	2.44
	10
	51
	20.8
	99
	40.4
	95
	38.8
	1.82
	9

	18
	توضيح الارتباط بين موضوعات المقرر
	183
	74.7
	55
	22.4
	7
	2.9
	2.72
	3
	79
	32.2
	119
	48.6
	47
	19.2
	2.13
	2

	19
	تبصير الطلاب بكيفية مذاكرة المقرر
	147
	60
	83
	33.9
	15
	6.1
	2.54
	8
	56
	22.9
	109
	44.5
	80
	32.7
	1.9
	6

	20
	مساعدة الطلاب على تطبيق ما يدرسونه
	172
	70.2
	65
	26.5
	8
	3.3
	2.67
	4
	63
	25.7
	111
	45.3
	71
	29
	1.97
	4


ويتضح من الجدول السابق رقم (4) أن أفراد العينة يرون أن جميع عبارات جانب تهيئة الطلاب لدراسة المقرر مهمة جدا، حيث جاء المتوسط النسبي لكل العبارات أكبر من (2.4).

      ويمكن تفسير ذلك استنادا إلى أن تعريف الطلاب بطبيعة المقرر وأهدافه وكيفية التعامل معه وكيفية مذاكرته، وتحديد الأنشطة، والتطبيقات اللازمة، وسبل التقويم المناسبة، وحجم ونوع الدور المطلوب من كل طالب... وغيرها، تعين عضو هيئة التدريس على القيام بالتدريس بكفاءة عالية. 

كما يتضح من نفس الجدول كذلك أن معظم المهام التدريسية التى تعبر عنها عبارات جانب تهيئة الطلاب لدراسة المقرر تمارس من وجهة نظر أفراد العينة بدرجة متوسطة، حيث تراوحت قيم المتوسطات النسبية لها بين (1.75)، (1.97). وهذه النتيجة تتفق مع النتيجة العامة.

وقد يرجع ذلك إلى أن بعض هذه العبارات كتحديد الأدوار المطلوبة من الطلاب أثناء دراسة المقرر يصعب ممارستها – في الغالب – من خلال طرق التدريس شائعة الاستخدام: مثل أسلوب المحاضرة، إضافة إلى تعود الطلاب على الكتاب المقرر، وأحيانا الملخصات والأسئلة والأجوبة، وعدم ارتباط المقرر بالواقع المعاش، أو بغيره من المقررات الأخرى.

كما يتضح من نفس الجدول أن المهام التدريسية التى تعبر عنها العبارات الخاصة بتعريف الطلاب بطبيعية المقرر، وتوضيح أهدافه لهم، والارتباط بين موضوعاته تمارس بدرجة كبيرة بمتوسط نسبى (2.29، 2.1، 2.13) على الترتيب. ويمكن تفسير ذلك استنادا إلى أن هذه المهام من اليسير ممارستها حتى فى ظل الأعداد الكبيرة، وندرة وسائل تكنولوجيا التعليم.

وفيما يتعلق بآراء أفراد العينة فى درجة أهمية ودرجة ممارسة المهام التى تعكسها كل عبارة من عبارات جانب أساليب التدريس، فيمكن توضيح ذلك من خلال الجدول التالي:

جدول رقم (5) يوضح التكرارات والنسب المئوية والمتوسطات الحسابية لآراء أفراد العينة فى درجة أهمية ودرجة ممارستهم لعبارات جانب أساليب التدريس:

	م
	الاستجابة
                               العبارة
	درجة الأهمية
	المتوسط النسبي
	الترتيب
	درجة الممارسة
	المتوسط النسبي
	الترتيب

	
	
	كبيرة
	متوسطة
	ضعيفة
	
	
	كبيرة
	متوسطة
	ضعيفة
	
	

	
	
	ك
	%
	ك
	%
	ك
	%
	
	
	ك
	%
	ك
	%
	ك
	%
	
	

	21
	بذل جهد كبير في التدريس
	40
	16.3
	115
	46.9
	90
	36.7
	2.75
	1
	90
	36.7
	115
	46.9
	40
	16.3
	2.2
	1

	22
	مناقشة الطلاب في المستجدات العلمية
	87
	35.5
	97
	39.6
	61
	24.9
	2.72
	4
	61
	24.9
	97
	39.6
	87
	35.5
	1.89
	7

	23
	الإجابة على استفسارات الطلاب
	45
	18.4
	115
	46.9
	85
	34.7
	2.73
	3
	85
	34.7
	115
	46.9
	45
	18.4
	2.16
	2

	24
	استخدام وسائل تعليمية متنوعة
	90
	36.7
	119
	48.6
	36
	14.7
	2.6
	8
	36
	14.7
	119
	48.6
	90
	36.7
	1.78
	9

	25
	التحلي بروح الدعابة والمرح
	65
	26.5
	128
	52.2
	52
	21.2
	2.48
	10
	52
	21.2
	128
	52.2
	65
	26.5
	1.95
	6

	26
	تنويع طرق التدريس
	51
	20.8
	134
	54.7
	60
	24.5
	2.69
	5
	60
	24.5
	134
	54.7
	51
	20.8
	2.04
	5

	27
	استخدام لغة سليمة للتواصل مع الطلاب
	39
	15.9
	134
	54.7
	72
	29.4
	2.75
	2
	72
	29.4
	134
	54.7
	39
	15.9
	2.13
	3

	28
	إتاحة الفرصة للطلاب للمشاركة
	93
	38
	111
	45.3
	41
	16.7
	2.62
	7
	41
	16.7
	111
	45.3
	93
	38
	1.79
	8

	29
	إتاحة فرص التعلم الذاتي
	102
	41.6
	102
	41.6
	41
	16.7
	2.57
	9
	41
	16.7
	102
	41.6
	102
	41.6
	1.75
	10

	30
	تفسير النظريات والمصطلحات العلمية
	35
	14.3
	144
	58.8
	66
	26.9
	2.68
	6
	66
	26.9
	144
	58.8
	35
	14.3
	2.13
	4


ويتضح من الجدول السابق رقم (5) أن أفراد العينة يرون أن جميع المهام التي تعكسها عبارات جانب أساليب التدريس مهمة بدرجة كبيرة جدا، وهذا يتفق مع النتيجة العامة لدرجة أهمية جانب أساليب التدريس. وقد جاءت العبارات "بذل جهد كبير في التدريس"، و"استخدام لغة سليمة للتواصل مع الطلاب" و"الإجابة على أسئلة الطلاب واستفساراتهم" في المراتب الثلاث الأولى، في هذا الجانب من حيث درجة الأهمية.

وقد يرجع ذلك إلى أن القيام بالمهام الأخرى فى عملية التدريس تتوقف بدرجة كبيرة على الجهد المبذول فى عملية التدريس، وعلى اللغة المستخدمة فى عملية التدريس، فالتدريس "نشاط لغوى لا يمكن أن يتم دون استخدام لغة صحيحة سليمة وواضحة"(81) ومن الصعوبة بمكان أن يحدث دون نقاش أو حوار يتم فيه الإجابة على أسئلة الطلاب واستفساراتهم ويزيل كثيرا من مواطن اللبس والغموض لديهم، ويزيد من إيجابيتهم ويخلق جوا من التفاعل، كما أنه أساس لحرية الطلاب وسبيل من أهم سبل ممارستها، وطريقة فعالة للتخلص من صب المعرفة فى عقول الطلاب، فالتدريس ليس مجرد نقل المعرفة وصبها فى عقول الطلاب.(82)
ويتضح من نفس الجدول كذلك أن أفراد العينة يرون أن أعضاء هيئة التدريس يمارسون معظم العبارات الخاصة بجانب أساليب التدريس بدرجة متوسطة، ويمكن تفسير ذلك في ضوء واقع التعليم الجامعى الذى يصعب فيه على عضو هيئة التدريس – في ظل الأعداد الكبيرة وقصور الإمكانات المادية - استخدام أساليب كثيرة مثل مناقشة الطلاب في أحدث المستجدات العلمية، واستخدام وسائل تعليمية متعددة، وإتاحة فرص التعلم الذاتي للطلاب، إضافة إلى اعتقاد كثير من أعضاء هيئة التدريس أن التحلي بروح الدعابة والمرح يعد خروج عن التقاليد الجامعية ويقلل من مكانة الأستاذ بين طلابه.

كما يتضح من الجدول نفسه أن أفراد العينة يرون أن أعضاء هيئة التدريس يمارسون بدرجة كبيرة المهام المتعلقة باستخدام لغة سليمة للتواصل مع الطلاب، وتفسير النظريات العلمية بشكل واضح، وتنويع طرق التدريس، وبذل جهد كبير في عملية التدريس . وتعد هذه النتيجة طبيعية من وجهة نظر الباحثين؛ لأن هذه المهام تعتبر العمود الفقري لعملية التدريس وبدون ممارستها بدرجة كبيرة يصعب الادعاء بأن عضو هيئة التدريس يؤدى وظيفته التدريسية.

وفيما يتعلق بآراء أفراد العينة في درجة أهمية ودرجة ممارستهم للعبارات الخاصة بجانب التفاعل مع الطلاب فيوضح نتائجها الجدول التالي:

جدول رقم (6) يوضح التكرارات والنسب المئوية والمتوسطات الحسابية لآراء أفراد العينة فيما يتعلق بدرجة الأهمية التى يخلعونها على العبارات الخاصة بجانب التفاعل مع الطلاب ودرجة ممارستهم لها.

	م
	الاستجابة
                                                  العبارة 
	درجة الممارسة
	المتوسط النسبي
	الترتيب
	درجة الممارسة
	المتوسط النسبي
	الترتيب

	
	
	كبيرة
	متوسطة
	ضعيفة
	
	
	كبيرة
	متوسطة
	ضعيفة
	
	

	
	
	ك
	%
	ك
	%
	ك
	%
	
	
	ك
	%
	ك
	%
	ك
	%
	
	

	31
	احترام آراء الطلاب
	183
	74.7
	58
	23.7
	4
	1.6
	2.73
	2
	76
	31
	106
	43.3
	63
	25.7
	2.05
	3

	32
	تشجيع وتحفيز الطلاب
	182
	74.3
	59
	24.1
	4
	1.6
	2.73
	3
	70
	28.6
	125
	51
	50
	20.4
	2.08
	2

	33
	تقبل الآراء المخالفة لهم
	170
	69.4
	67
	27.3
	8
	3.3
	2.66
	4
	56
	22.9
	113
	46.1
	76
	31
	1.92
	6

	34
	تخصيص جزء من وقتهم لإرشاد وتوعية الطلاب
	163
	66.5
	75
	30.6
	7
	2.9
	2.64
	5
	54
	22
	86
	35.1
	105
	42.9
	1.79
	8

	35
	إشاعة الألفة بينهم وبين الطلاب
	159
	64.9
	83
	33.9
	3
	1.2
	2.64
	6
	61
	24.9
	118
	48.2
	66
	26.9
	1.98
	4

	36
	مساعدة الطلاب في حل بعض مشكلاتهم الاجتماعية
	153
	62.4
	87
	35.5
	5
	2
	2.61
	8
	39
	15.9
	114
	46.5
	92
	37.6
	1.78
	9

	37
	تنظيم بعض الرحلات والاشتراك فيها
	133
	54.3
	99
	40.4
	13
	5.3
	2.49
	10
	55
	22.4
	75
	30.6
	115
	46.9
	1.76
	10

	38
	تقبل تقويم الطلاب لتدريسهم
	156
	63.7
	84
	34.3
	5
	2
	2.62
	7
	62
	25.3
	84
	34.3
	99
	40.4
	1.85
	7

	39
	توفير الهدوء أثناء الشرح
	188
	76.8
	51
	20.8
	6
	2.4
	2.74
	1
	95
	38.8
	90
	36.7
	60
	24.5
	2.14
	1

	40
	التعرف على الطلاب والتحدث معهم خارج قاعات الدرس
	160
	65.3
	75
	30.6
	10
	4.1
	2.61
	9
	66
	26.9
	102
	41.6
	77
	31.4
	1.96
	5


ويتضح من الجدول السابق رقم (6) أن أفراد العينة يرون أن جميع عبارات جانب التفاعل مع الطلاب مهمة بدرجة كبيرة، وإن جاءت عبارات "توفير الهدوء أثناء الشرح"، واحترام آراء الطلاب"، وتشجيع الطلاب وتحفيزهم على مواصلة البحث والدراسة" في المراتب الثلاث الأولى.

وقد يرجع ذلك إلى أن ضبط قاعة المحاضرة ونظامها وما يترتب عليه من توفير الهدوء أثناء الشرح يسهم بدرجة كبيرة فى تحقيق أهداف العملية التعليمية، من خلال توفير فرص للعمل والإنجاز لكل الطلاب، وإشباع لحاجاتهم النفسية والاجتماعية.(83) هذا فضلا عن أن احترام الطلاب وتشجيعهم وحثهم على مواصلة البحث والدراسة بات مطلباً تفرضه المبادئ العامة الأساسية لحقوق الإنسان، وهذا الاحترام يتطلب مراعاة ما لدى الطلاب من معارف، واحترام قدرتهم على النقد والإبداع، بل واستثارة هذه القدرات.(84)
ويتضح من الجدول السابق رقم (6) أن أفراد العينة يمارسون معظم عبارات جانب التفاعل مع الطلاب بدرجة متوسطة، حيث تراوح المتوسط النسبى لعبارات هذا الجانب ما بين 1.76، 1.98، وهى نتيجة تتفق مع النتائج الخاصة بجانب التفاعل مع الطلاب والتى أشارت إلى أن أفراد العينة يمارسون هذا الجانب بصفة عامة بدرجة متوسطة.

كما يتضح من نفس الجدول أن أفراد العينة يمارسون عبارات "توفير الهدوء أثناء الشرح"، وتشجيع الطلاب على مواصلة البحث والدراسة"، "واحترام آراء الطلاب" بدرجة كبيرة حيث جاء المتوسط النسبى لها (2.14)، (2.08)، (2.05) على الترتيب.

ويمكن تفسير ذلك استنادا إلى أن أداء هذه المهام يتوقف على شخصية عضو هيئة التدريس ومدى فهمه لأدواره بغض النظر عن ما يعانيه التعليم الجامعى من مشكلات.

وفيما يتعلق بآراء أعضاء هيئة التدريس فى درجة أهمية ودرجة ممارسة عبارات جانب تقويم الطلاب فالجدول التالى يوضح ذلك:

جدول رقم (7) يوضح التكرارات والنسب المئوية والمتوسطات الحسابية لآراء أعضاء هيئة التدريس في درجة أهمية ودرجة ممارستهم عبارات جانب تقويم الطلاب.

	م
	الاستجابة
                                     العبارة 
	درجة الأهمية
	المتوسط النسبي
	الترتيب
	درجة الممارسة
	المتوسط النسبي
	الترتيب

	
	
	كبيرة
	متوسطة
	ضعيفة
	
	
	كبيرة
	متوسطة
	ضعيفة
	
	

	
	
	ك
	%
	ك
	%
	ك
	%
	
	
	ك
	%
	ك
	%
	ك
	%
	
	

	41
	استخدام طرق تقويم متنوعة 
	156
	63.7
	76
	31
	13
	5.3
	2.53
	10
	59
	24.1
	101
	41.2
	85
	34.7
	1.89
	7

	42
	التقويم المستمر لتعلم الطلاب
	171
	69.8
	67
	27.3
	17
	2.9
	2.67
	8
	56
	42.9
	98
	40
	91
	37.1
	1.86
	8

	43
	الاستفادة من نتائج التقويم لتعديل أساليب التدريس
	175
	71.4
	68
	27.8
	2
	0.8
	2.71
	7
	58
	23.7
	95
	38.8
	92
	37.6
	1.86
	9

	44
	عرض نتائج التقويم على الطلاب
	170
	69.4
	65
	26.5
	10
	4.1
	2.65
	9
	62
	25.3
	85
	34.7
	98
	40
	1.85
	10

	45
	شمول الاختبارات لجوانب المقرر
	185
	75.5
	58
	23.7
	2
	0.8
	2.75
	5
	122
	49.8
	83
	33.9
	40
	16.3
	2.33
	5

	46
	ارتباط محتوى التقويم بأهداف المقرر
	202
	82.4
	37
	51.1
	6
	2.4
	2.8
	3
	116
	47.3
	101
	41.2
	28
	11.4
	2.36
	4

	47
	ارتباط محتوى التقويم بما يتم تدريسه
	192
	78.4
	41
	16.7
	12
	4.9
	2.73
	6
	111
	45.3
	111
	45.3
	23
	9.4
	2.36
	3

	48
	مناسبة أسئلة الاختبار للوقت المخصص
	211
	86.1
	30
	12.2
	4
	1.6
	2.84
	2
	123
	50.2
	102
	41.6
	20
	8.2
	2.42
	1

	49
	العدل والموضوعية في تقدير الدرجات
	214
	87.3
	29
	11.8
	2
	0.8
	2.87
	1
	125
	51
	92
	37.6
	28
	11.4
	2.40
	2

	50 
	مراعاة الفروق الفردية بين الطلاب
	196
	80
	44
	18
	5
	2
	2.78
	4
	105
	42.9
	90
	36.7
	50
	20.4
	2.22
	6


ويتضح من الجدول السابق رقم (7) أن أفراد العينة يرون أن جميع عبارات جانب تقويم أعضاء هيئة التدريس للطلاب مهمة بدرجة كبيرة جدا، وإن احتلت عبارات العدل والموضوعية في تقويم الطلاب" و"مناسبة أسئلة الاختبار للوقت المخصص لها" و"ارتباط محتوى التقويم بأهداف المقرر" في المراتب الثلاث الأولى على الترتيب وهو ما يمكن تفسيره استنادا إلى أن هذه الخصائص الثلاث أساسية في أي عملية تقويم.

ويتضح من الجدول السابق رقم (7) كذلك، أن أفراد العينة يرون أن أعضاء هيئة التدريس يمارسون بعض المهام المرتبطة بجانب تقويم الطلاب بدرجة كبيرة وهى تلك المتعلقة بشمول الاختبارات لجوانب المقرر، وارتباط محتوى التقويم بأهداف المقرر، وبما تم تدرسه بالفعل، ومناسبة أسئلة الاختبارات للوقت المخصص لها، ومراعاة الفروق الفردية بين الطلاب والعدل والموضوعية فى تقدير الدرجات، حيث تراوحت متوسطاتها النسبية ما بين 2.33، 2.24، ويمكن تفسير ذلك استنادا إلى أن هذه الأمور تمثل الحد الأدنى للقيام بعملية التقويم، وهى من الأمور التى لا يمكن أن تتم عملية التقويم بدونها.

كما يتضح من نفس الجدول أن أفراد العينة يرون أن أعضاء هيئة التدريس يمارسون "التقويم المستمر، وتنويع طرق التدريس، وعرض نتائج التقويم ومناقشة الطلاب فيها وتعديل أساليب الشرح وفقا لذلك" بدرجة متوسطة، حيث تراوحت متوسطاتها ما بين 1.85، 1.89، ويمكن تفسير ذلك استنادا إلى أن ممارسة تلك المهام تتطلب جهدا ووقتا كبيرين قد لا تتوافر لكثير من أعضاء هيئة التدريس في ظل ما تتطلبه تلك الممارسة من وقت، إجراءات قد لا تتوافر في ظل نظام الفصلين الدراسيين بصورته الحالية في الجامعات المصرية.

2- النتائج الخاصة بالسؤال الثانى والمتعلقة بوجود فروق ذات دلالة إحصائية بين متوسطات درجات آراء أفراد العينة فى درجة أهمية جوانب الأداء التدريس التى شملتها الدراسة ودرجة ممارستهم لها.

وفى سبيل تحقيق ذلك استخدم الباحثان اختبار "ت" t. test للتعرف على دلالة الفروق بين متوسطات درجات آراء أفراد العينة في درجة أهمية جوانب الأداء التدريسي ودرجة ممارستهم لها والجدول التالي يوضح ذلك:

جدول رقم (8) يوضح المتوسطات والانحرافات المعيارية وقيمة "ت" ودلالة الفروق بين متوسطات درجات آراء أفراد العينة في درجة أهمية بعض جوانب الأداء التدريسي ودرجة ممارستهم لها.

	م
	جوانب الأداء التدريس 
	درجة الأهمية
	درجة الممارسة
	"ت"
	الدلالة ومستواها

	
	
	م
	ع
	م
	ع
	
	

	1
	الاستعداد للتدريس
	28.1
	2.5
	23.4
	4.03
	15.77
	دالـة عند مستوى 0.01

	2
	تهيئة الطلاب لدراسة المقرر
	28.9
	3.6
	19.6
	5.2
	23.77
	

	3
	أساليب التدريس
	26.6
	3.4
	19.8
	4.7
	19.21
	

	4
	التفاعل مع الطلاب
	26.5
	3.5
	19.3
	5.3
	18.94
	

	5
	التقويم
	27.4
	3.1
	21.3
	5.03
	15.38
	

	6
	المجموع
	137.5
	13.5
	103.7
	21.04
	21.40
	


       درجة الحرية = 243، لدرجة الحرجة عند مستوى الدلالة 0.01 = 2.58 
ويتضح من الجدول السابق رقم (8) أن ثمة فروقاً ذات دلالة إحصائية بين متوسطات درجات آراء أفراد العينة في درجة أهمية جوانب الأداء التدريسي التي شملتها الدراسة، ودرجة ممارستها.

· ويمكن تفسير ذلك استناداً إلى أنه على الرغم من وعى أعضاء هيئة التدريس بأهمية جوانب الأداء التدريسي فإن ثمة معوقات تحول دون قيامهم بهذا الأداء على الوجه المنشود ومن أهمها:

· طبيعة إعدادهم التي تتمركز حول الجانب البحثى، دون أن يحظى الجانب التدريسي بالإعداد اللازم، ودون أن يتلقى أعضاء هيئة التدريس التغذية المرتدة الكافية والمناسبة لتنمية وتحسين هذا الجانب من الأداء. فلا تزال الممارسات التدريسية لأعضاء هيئة التدريس - وفق ما يذكر "السيد الخميسي" - بعيدة عن المعالجات التقويمية الموضوعية للكشف عن أوجه القصور وعلاجها.(85)
· النظام المأخوذ به عند تقويم أداء أعضاء هيئة التدريس والذى يركز بصفة أساسية على الجانب البحثى ومن ثم فإنه يحظى بالنصيب الأكبر من اهتمامهم، ويدعم ذلك ما ذكره "عبد المجيد شيحة" من أن أعضاء هيئة التدريس - وبخاصة صغارهم - معنيون بالبحث أكثر من عنايتهم بالتدريس وكبير الظن أن لنظام ترقيتهم دخلا كبيرا فى عنايتهم بالبحث أكثر من عنايتهم بالتدريس(86)، هذا على الرغم من أن الجامعة – وفق ما يذكر "ضياء زاهر" – تستخدم عضو هيئة التدريس لكى يدرس، ثم تقيمه على أساس بحوثه، وهذا يخلق لديه نوعا من الصراع، فهو مطالب بأن يلبى التزاماته تجاه جامعته بأن يقوم بالمهام التدريسية، كما أن عليه أن يجرى أبحاثه وينشرها حتى يحصل على الترقية(87)
· الظروف التي يعانى منها التعليم الجامعي والمتمثلة في الزيادة المطردة والكبيرة في أعداد الطلاب الملتحقين بالجامعات بما لا يتناسب والإمكانات البشرية والمادية المتاحة، لدرجة أن معدل عضو هيئة التدريس لكل طالب بلغ في بعض الكليات النظرية مثل كلية الحقوق 1 :321، وكلية التجارة  1: 269 وهو ما يشكل عبئاً على أعضاء هيئة التدريس، وكذلك على الإمكانات المتاحة ومن ثم انخفاض درجة الأداء التدريسي(88) هذا فضلا عن أن الأخذ بنظام الفصلين الدراسيين في معظم كليات الجامعات المصرية يؤدى إلى إهدار كثيراً من الوقت المخصص للدراسة خاصة المقررات التي لها أربع ساعات تدريس أسبوعيا.(89)
3- النتائج الخاصة بالسؤال الثالث والمتعلقة بمدى اختلاف آراء أفراد العينة حول درجة أهمية جوانب الأداء التدريسي باختلاف خصائصهم الشخصية: النوع، نوع الإعداد، الرتبة الأكاديمية، ومكان الحصول على الدكتوراه.

* وفى سبيل الإجابة على هذا التساؤل استخدم الباحثان تحليل التباين أحادى الاتجاه ANOVA وقد أسفر هذا التحليل عن النتائج التالية:

أ) فيما يتعلق باختلاف آراء أفراد العينة حول درجة أهمية جوانب الأداء التدريسي باختلاف متغير النوع (ذكر/ أنثى) فيوضحها الجدول التالي:

جدول رقم (9) يوضح قيمة (ف) ودلالتها الإحصائية لآراء أفراد العينة حول درجة أهمية جوانب الأداء التدريسي وفق متغير النوع (ذكر/ أنثى).

	جوانب الأداء
التدريسي
	مصدر التباين
	درجات

الحرية
	متوسط مجموع 

المربعات
	ف
	الدلالة 

ومستواها

	الاستعداد للتدريس
	بين المجموعات 3.39
	1
	3.39
	0.556
	غير دالة

	
	داخل المجموعات 1482.43
	243
	6.1
	
	

	تهيئة الطلاب
	بين 1.34
	1
	1.34
	0.103
	غير دالة

	
	داخل 3169.1
	243
	13.04
	
	

	أساليب التدريس
	بين 21.75
	1
	21.75
	1.879
	غير دالة

	
	داخل 2813.6
	243
	11.58
	
	

	التفاعل بين الطلاب
	بين 4.87
	1
	4.87
	0.408
	غير دالة

	
	داخل 2901.9
	243
	11.94
	
	

	التقويم
	بين 0.124
	1
	0.124
	0.013
	غير دالة

	
	داخل 2307.8
	243
	9.5
	
	

	المجموع
	بين 104.46
	1
	104.46
	0.575
	غير دالة

	
	داخل 44108.34
	243
	181.516
	
	


النسبة الحرجة عند مستوى 0.01 = 6.63 

ويتضح من الجدول السابق رقم (9) أنه لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين آراء أفراد العينة حول جوانب الأداء التدريسي الخمسة وفق متغير النوع (ذكر/ أنثى)، وهو ما يمكن تفسيره استنادا إلى أنه لا توجد اختلافات في عملية الإعداد بين أعضاء هيئة التدريس من الجنسين وكذلك في برامج التنمية المهنية لهؤلاء الأعضاء.

ب) وفيما يتعلق بتباين آراء أفراد العينة حول درجة أهمية جوانب الأداء التدريسي وفق متغير نوع الإعداد (تربوي/ غير تربوي) فيمكن أن يتضح ذلك من خلال الجدول التالي:

جدول رقم (10) يوضح قيمة (ف) ودلالتها الإحصائية لآراء فئتي أفراد العينة (تربوي/ غير تربوي) حول درجة أهمية جوانب الأداء التدريسي.

	جوانب الأداء التدريسي
	مصدر التباين
	درجات الحرية
	متوسط مجموع المربعات
	ف
	الدلالة ومستواها

	الاستعداد للتدريس
	بين 24.3
	1
	24.3
	4.04
	غير دالة عند مستوى 0.01

	
	داخل 1461.52
	243
	6.01
	
	

	تهيئة الطلاب
	بين 158.9
	1
	158.93
	12.82
	دالة عند مستوى 0.01

	
	داخل 3011.5
	243
	12.39
	
	

	أساليب التدريس
	بين 84.1
	1
	84.13
	7.43
	دالة عند مستوى 0.01

	
	داخل 2751.2
	243
	11.32
	
	

	التفاعل بين الطلاب
	بين 23.12
	1
	23.12
	1.95
	غير دالة

	
	داخل 2883.68
	243
	11.87
	
	

	التقويم
	بين 24.7
	1
	24.7
	2.63
	غير دالة

	
	داخل 2283.23
	243
	9.40
	
	

	المجموع
	بين 1331.28
	1
	1331.28
	7.54
	دالة عند مستوى 0.01

	
	داخل 42881.5
	243
	176.47
	
	


النسبة الحرجة عند مستوى 0.01 = 6.63 

ويتضح من الجدول السابق رقم (10) وجود فروق دالة إحصائيا بين آراء أعضاء هيئة التدريس من التربويين ومن غير التربويين حول درجة أهمية الأداء التدريسي ككل وجانبي: تهيئة الطلاب لدراسة المقرر، وأساليب التدريس.

وقد يرجع ذلك إلى أن جانبي تهيئة الطلاب لدراسة المقرر، وكذلك أساليب التدريس من جوانب الأداء التدريسي تقع بصورة أكبر في نطاق تخصص التربويين، ومن ثم فهم أوعى بها من غيرهم من غير التربويين، حيث يقومون بتدريس مقررات تدور حول ذلك كما يحتكون بأساتذة لهم في نفس التخصص, الأمر الذي يزيد من وعيهم بأهمية هذه الجوانب.

· أما بالنسبة للجوانب الثلاثة الأخرى وهى: الاستعداد للتدريس، التفاعل مع الطلاب، وتقويم الطلاب, فلم تبلغ الفروق بين التربويين وغير التربويين مستوى الدلالة، وربما يرجع ذلك إلى أن الوعي بأهمية هذه الجوانب لا يتوقف على التخصص وحسب وإنما يعتمد على عدة عوامل أخرى قد تتشابه لدى كل مجموعة من المجموعتين.

ج) وفيما يتعلق بوجود فروق ذات دلالة إحصائية بين آراء فئات العينة (أستاذ/ أستاذ مساعد/ مدرس) حول درجة أهمية جوانب الأداء التدريسي فالجدول التالي يوضح ذلك:

جدول رقم (11) يوضح قيمة (ف) ودلالتها لآراء فئات العينة (أستاذ/ أستاذ مساعد/ مدرس) حول درجة أهمية جوانب الأداء التدريسي.

	جوانب الأداء التدريسي
	مصدر التباين
	درجات الحرية
	متوسط مجموع المربعات
	ف
	الدلالة ومستواها

	الاستعداد للتدريس
	بين 64.51
	2
	32.26
	5.49
	دالة عند مستوى 0.01

	
	داخل 1421.31
	242
	5.87
	
	

	تهيئة الطلاب
	بين 185.46
	2
	92.73
	7.52
	

	
	داخل 2984.99
	242
	12.34
	
	

	أساليب التدريس
	بين 118.64
	2
	59.32
	5.3
	

	
	داخل 2716.73
	242
	11.23
	
	

	التفاعل بين الطلاب
	بين 185.70
	2
	92.85
	8.3
	

	
	داخل 2721.1
	242
	11.24
	
	

	التقويم
	بين 101.85
	2
	50.92
	5.6
	

	
	داخل 2206.1
	242
	9.12
	
	

	المجموع
	بين 2824.18
	2
	1412.09
	8.3
	

	
	داخل 41388.63
	242
	171.03
	
	


النسبة الحرجة عند مستوى 0.01 = 4.61 

ويتضح من الجدول السابق رقم (11) وجود فروق ذات دلالة إحصائية بين آراء فئات العينة (أستاذ/ أستاذ مساعد/ مدرس) حول درجة أهمية جوانب الأداء التدريسي، ويمكن تفسير ذلك استنادا إلى اختلاف الخبرة التدريسية لدى هذه الفئات الثلاث، فكلما زادت خبرة عضو هيئة التدريس في التدريس الجامعي، زاد وعيه بضروريات الأداء التدريسي الفعال، كنتيجة لمروره بمواقف تدريسية متعددة، وهذا بدوره يزيد من وعيه بأهمية هذه الجوانب.(90)
د) وفيما يتعلق بوجود فروق ذات دلالة إحصائية بين آراء فئتى أفراد العينة حول درجة أهمية جوانب الأداء التدريسي وفق متغير مكان الحصول على درجة الدكتوراه (داخل الوطن/ خارج الوطن) فيوضحها الجدول التالي: 

جدول رقم (12) يوضح قيمة (ف) ودلالتها الإحصائية لآراء فئتي أفراد العينة حول درجة أهمية جوانب الأداء التدريسي وفق متغير مكان الحصول على الدكتوراه (داخل الوطن/ خارج الوطن).

	جوانب الأداء

التدريسي
	مصدر

التباين
	درجات

الحرية
	متوسط مجموع

المربعات
	ف
	الدلالة

ومستواها

	الاستعداد للتدريس
	بين 3.107
	1
	3.107
	0.509
	غيــــــــــــــر دالـــــــــــــة

	
	داخل 1482.71
	243
	6.102
	
	

	تهيئة الطلاب
	بين 0.271
	1
	0.271
	0.021
	

	
	داخل 3170.18
	243
	13.046
	
	

	أساليب التدريس
	بين 0.507
	1
	0.507
	0.043
	

	
	داخل 2834.86
	243
	11.666
	
	

	التفاعل مع الطلاب
	بين 19.32
	1
	19.322
	1.626
	

	
	داخل 2887.48
	243
	11.883
	
	

	التقويم
	بين 7.771
	1
	7.771
	0.821
	

	
	داخل 2300.16
	243
	9.466
	
	

	المجموع
	بين 1.161
	1
	1.161
	0.006
	

	
	داخل 44211.64
	243
	181.941
	
	


النسبة الحرجة عند مستوى 0.01 = 6.63

ويتضح من الجدول السابق رقم (12) أنه لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين آراء فئتي أفراد العينة حول درجة أهمية جوانب الأداء التدريسي الخمسة والأداء التدريسي ككل وفق متغير مكان الحصول على الدكتوراه (داخل الوطن/ خارج الوطن). وقد يرجع ذلك إلى أن عملية الإعداد تركز في الأساس على إعداد عضو هيئة التدريس لأداء وظيفته البحثية، سواء تم ذلك الإعداد داخل الوطن أم خارجه.

4- النتائج الخاصة بالسؤال الرابع والمتعلقة بوجود فروق دالة إحصائياً بين آراء أفراد العينة حول درجة ممارسة جوانب الأداء التدريسي التي شملتها الدراسة باختلاف خصائصهم الشخصية: النوع، ونوع الإعداد والرتبة الأكاديمية ومكان الحصول على درجة الدكتوراه.

· وللإجابة على هذا التساؤل استخدم الباحثان تحليل التباين أحادى الاتجاه ANOVA لآراء فئات أفراد العينة، وقد أسفر ذلك عن النتائج التالية:
أ) فيما يتعلق باختلاف آراء أفراد العينة حول درجة ممارسة جوانب الأداء التدريسي باختلاف متغير النوع (ذكر/ أنثى) فيوضحها الجدول التالي:

جدول رقم (13) يوضح قيمة (ف) ودلالتها الإحصائية لآراء تحليل تباين آراء 
أفراد العينة حول درجة ممارستهم جوانب الأداء التدريسي وفق متغير 
النوع (ذكر/ أنثى).

	جوانب الأداء التدريسي
	مصدر التباين
	درجات الحرية
	متوسط مجموع المربعات
	ف
	الدلالة ومستواها

	الاستعداد للتدريس
	بين 9.14
	1
	9.14
	0.562
	غـــــير دالـــــــــــــــــــــة 

	
	داخل 3955.45 
	243
	16.28
	
	

	تهيئة الطلاب
	بين 20.79
	1
	20.79
	0.771
	

	
	داخل 6553.48
	243
	26.97
	
	

	أساليب التدريس
	بين 114.66
	1
	114.66
	5.26
	

	
	داخل 5294.79
	243
	21.79
	
	

	التفاعل مع الطلاب
	بين 46.51
	1
	46.51
	1.66
	

	
	داخل 6823.92
	243
	28.08
	
	

	التقويم
	بين 19.71
	1
	19.71
	0.779
	

	
	داخل 6144.68
	243
	25.29
	
	

	المجموع
	بين 873.25
	1
	873.25
	1.97
	

	
	داخل 107226.3
	243
	441.26
	
	


                  النسبة الحرجة عند مستوى 0.01 = 6.63  

ويتضح من الجدول السابق رقم (13) أنه لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية حول درجة ممارسة جوانب الأداء التدريسي الخمسة بحسب متغير النوع (ذكر/ أنثى) . ويمكن تفسير ذلك على اعتبار تشابه الظروف التـي يعمل فيها أعضاء هيئة التدريس سواء كانوا ذكورا أم إناثا، فممارسة الأداء التدريسي وجوانبه لا ترتبط بنـوع عضو هيئة التدريس ذكرا كان أم أنثى.

ب) وفيما يتعلق باختلاف آراء أفراد العينة حول درجة ممارسة جوانب الأداء التدريسي باختلاف متغير نوع الإعداد ( تربوي / غير تربوي ) فيمكن إيضاح ذلك من خلال الجدول التالي:

جدول رقم (14) يوضح قيمة (ف) ودلالتها الإحصائية لآراء أفراد العينة حول درجة ممارسة جوانب الأداء التدريسي باختلاف متغير نوع الإعداد (تربوي/ غير تربوي).

	جوانب الأداء
التدريسي
	مصدر التباين
	درجات الحرية
	متوسط مجموع
المربعات
	ف
	الدلالة ومستواها

	الاستعداد للتدريس
	بين 136.83
	1
	136.83
	8.69
	دالة عند مستوى 0.01

	
	داخل 3827.76 
	243
	15.75
	
	

	تهيئة الطلاب
	بين 104.92
	1
	104.92
	3.94
	غير دالة عند مستوى 0.01

	
	داخل 6469.35
	243
	26.62
	
	

	أساليب التدريس
	بين 49.43
	1
	49.43
	2.24
	غير دالة

	
	داخل 5360.02
	243
	22.06
	
	

	التفاعل مع الطلاب
	بين 179.42
	1
	179.42
	6.52
	غير دالة عند مستوى 0.01

	
	داخل 6691.01
	243
	27.54
	
	

	التقويم
	بين 19.398
	1
	19.398
	0.767
	غير دالة

	
	داخل 6144.99
	243
	25.29
	
	

	المجموع
	بين 2187.44
	1
	2187.44
	5.02
	غير دالة عند مستوى 0.01

	
	داخل 105912.1
	243
	435.85
	
	


النسبة الحرجة عند مستوى 0.01 = 6.63 

يتضح من الجدول السابق رقم (14) وجود فروق ذات دلالة إحصائية بين آراء أفراد العينة فئتى (تربوى/غير تربوى) حول درجة ممارسة جوانب الاستعداد للتدريس، وقد يرجع ذلك إلى أن أعضاء هيئة التدريس من التربويين لديهم دراية أكبر بالطرق والأساليب التى يمكن عن طريقها الاستعداد الجيد لعملية التدريس وذلك بالنظر لطبيعة إعدادهم، وطبيعة المواد التى يقومون بتدريسها، التى تمدهم بمزيد من الخبرات فى هذا المجال.

ج) وفيما يتعلق باختلاف آراء أفراد العينة حول درجة ممارسة جوانب الأداء التدريسي وفق متغير الرتبة الأكاديمية ( أستاذ / أستاذ مساعد / مدرس ) فيمكن توضيح ذلك من خلال الجدول التالي:

جدول رقم (15) يوضح قيمة (ف) ودلالتها الإحصائية لآراء أفراد العينة حول درجة ممارستهم لجوانب الأداء التدريسي وفق متغير الرتبة الأكاديمية (أستاذ/ أستاذ مساعد/ مدرس).

	جوانب الأداء التدريسي
	مصدر التباين
	درجات الحرية
	متوسط مجموع المربعات
	ف
	الدلالة ومستواها

	الاستعداد للتدريس
	بين 83.3
	2
	41.65
	2.597
	غير دالــــــــــــــــــــة

	
	داخل 3881.29 
	243
	16.04
	
	

	تهيئة الطلاب
	بين 33.83
	2
	16.91
	0.626
	

	
	داخل 6540.44
	243
	27.03
	
	

	أساليب التدريس
	بين 9.90
	2
	4.95
	0.222
	

	
	داخل 5399.55
	243
	22.31
	
	

	التفاعل مع الطلاب
	بين 3.59
	2
	1.797
	0.063
	

	
	داخل 6866.83
	243
	28.38
	
	

	التقويم
	بين 53.42
	2
	26.71
	1.058
	

	
	داخل 6110.97
	243
	25.25
	
	

	المجموع
	بين 223.91
	2
	111.95
	0.251
	

	
	داخل 107875.6
	243
	445.77
	
	


النسبة الحرجة عند مستوى 0.01 = 4.61

 يتضح من الجدول السابق رقم (15) أنه لا توجد فرق ذات دلالة إحصائية بين آراء فئات أفراد العينة (أستاذ/ أستاذ مساعد/ مدرس)، حول درجة ممارسة جوانب الأداء التدريسي، ويمكن إرجاع ذلك إلى أن عضو هيئة التدريس يبلغ الرتبة الأكاديمية - أستاذ/ أستاذ مساعد - على أساس الأداء في المجال البحثي بصفة رئيسة، أما الأداء في جانب التدريس فيحتل مكانة ثانوية في ذلك.

د) وفيمـا يتعلق باختـلاف آراء أفراد العينة حول درجة ممارسة جوانب الأداء التدريسي وفق متغير مكان الحـصول على الدكتـوراه (داخل الوطن/ خارج الوطن) فيمكن توضيح ذلك من خلال الجدول التالي:

جدول رقم (16) يوضح قيمة (ف) ودلالتها الإحصائية لآراء فئتي أفراد العينة حسب متغير مكان الحصول على الدكتوراه (داخل الوطن/ خارج الوطن)

	جوانب الأداء التدريسي
	مصدر التباين
	درجات الحرية
	متوسط مجموع المربعات
	ف
	الدلالة ومستواها

	الاستعداد للتدريس
	بين 8.36
	1
	8.36
	0.514
	غيـر دالــــــة

	
	داخل 3956.23 
	243
	16.28
	
	

	تهيئة الطلاب
	بين 41.82
	1
	41.82
	1.556
	

	
	داخل 6532.45
	243
	26.88
	
	

	أساليب التدريس
	بين 54.19
	1
	54.19
	2.459
	

	
	داخل 5355.26
	243
	22.04
	
	

	التفاعل مع الطلاب
	بين 5.23
	1
	5.23
	0.185
	

	
	داخل 6865.19
	243
	28.25
	
	

	التقويم
	بين 72.65
	1
	72.65
	2.898
	

	
	داخل 6091.75
	243
	25.07
	
	

	المجموع
	بين 77.68
	1
	77.68
	0.175
	

	
	داخل 108021.8
	243
	444.53
	
	


النسبة الحرجة عند مستوى 0.01 = 6.63 

ويتضح من الجدول السابق رقم (16) أنه لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية بين آراء فئتي العينة حول درجة ممارسة جوانب الأداء التدريسي وفق متغير مكان الحصول على الدكتوراه (داخل الوطن/ خارج الوطن).

ويمكن تفسير ذلك استنادا إلى أن ممارسة جوانب الأداء التدريسي لا ترتبط بصورة مباشرة بمكان إعداده، فالمهام التدريسية تكاد تكون متشابهة، إضافة إلى تشابه الظروف التي تواجههم إبان أدائهم لواجباتهم التدريسية، فضلا عن تقارب الضغوط المهنية التي يتعرضون لها.

توصيات الدراسة: 

في ضوء ما أسفرت عنه الدراسة الحالية من نتائج يمكن التوصية بما يلي:

1. عقد دورات تدريبية وحلقات بحثية لأعضاء هيئة التدريس والهيئة المعاونة حول التدريس الجامعي.

2. الاستفادة من خبرات الأساتذة المتخصصين والمهتمين بقضايا التدريس الجامعى، فى زيادة معارف ومهارات أعضاء هيئة التدريس، حول جوانب الأداء التدريسي. 
3. العمل على توفير الإمكانات والتجهيزات داخل قاعات التدريس بما يعين عضو هيئة التدريس على استخدام أحدث طرق وأساليب التدريس الجامعي.
4. عقد دورات تدريبية لتنمية مهارات أعضاء هيئة التدريس والهيئة المعاونة على العرض الجيد واستخدام الوسائل التكنولوجية الحديثة، فى مجال التدريس الجامعى.
5. البحث عن صيغ جديدة لتنمية مهارات التفاعل بين الطلاب وأعضاء هيئة التدريس فى ظل الأعداد الكبيرة التى تشهدها الجامعات الآن. 
6. توجيه أعضاء هيئة التدريس إلى ضرورة الحرص على تقديم مخطط كامل للمقرر الذى سيقومون بتدريسه، فى أول محاضرة، يتضمن: أهدافه ومحتواه ومراجعه، والموضوعات التى سيكتب فيها الطلاب أبحاثهم الميدانية، والمعملية، مع بيان كيفية إعدادها وإنجازها.
7. أن يسعى عضو هيئة التدريس إلى تدريب نفسه على استخدام طرق تدريس متنوعة، تتناسب مع طبيعة الطلاب، ومستواهم، والأعداد الكبيرة داخل قاعات التدريس.
8. البحث عن صيغ ونماذج جديدة لتقويم الطلاب تمكن عضو هيئة التدريس من تقويم كل عمل من أعمال الطلاب وقراءته، وكتابة التعليقات المناسبة عليه للطلاب حتى يمكنهم من تعديل معارفهم ومهاراتهم واتجاهاتهم.
9. الاستفادة من التجارب العالمية في مجال تقويم الأداء الأكاديمى لأعضاء هيئة التدريس بصفة عامة، والأداء التدريسي بصفة خاصة. 
10. إجراء المزيد من الدراسات حول تقويم الأداء التدريسي من وجهة نظر الطلاب ورؤساء الأقسام والعمداء وغيرهم ممن لهم صلة وثيقة بالعملية التعليمية.
والله من وراء القصد وهو يهدى السبيل ...
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